JL 


目錄 

中疆£ 詞 之彈牲 作用二 十七 .年十 1  一月蘸 京學報 11 十 .  J 

文筆再 辨二 十六年 四 月文學 年報第 三期 . 四 j 

中國文 字型輿 語 言型的 文皋之 演變三 十年 七月學 钚笫九 It . 奕 

論賦序 陶秋 英女士 賦史一  一十五 年七月 . . . ^ 

重 刊菜根 譚序二 十 五年十 ， 二月 . ¥ . S 

新 文葙運 器 走的新 途徑二 十八年 四 月文學 年箝笫 五期 . …八一 J 

新詩的 前途一 一十 九年 五月燕 * 集 . . . . . 二八 

大 一國文 教材 之親赛 摒 遇與食 厝趣一 不八 年四月 文學阵 報笫 五期： . . . 「go 

# 文摘 謬實 例序 十 年六月 昧搴年 WR 七期 . . . …： ： . . …… }老 


中國語 詞之彈 性作用 
1 緖論 

由 1:1 之語言 文字言 ，究 應屬於 單音呢 ，抑 腾於祓 音呢？ 這是一 個至今 尙爭输 着的 
問題。 大抵以 前 之治語 言文字 學者以 r 字」 爲本位 ，所以 多覺其 爲單音 .，現 在之 治語言 
文字 學者以 r 詞 」 爲本位 ，所以 又見其 爲祓音 。囡此 ，由 r 聲 音語」 言， 正因聲 音單純 
化 的結果 ，同音 語詞逐 渐增多 ，語 言不 得不增 加連掇 的詞類 ，所以 不能承 認爲單 音的語 
言； 然而由 「文 字語」 言 ，目 治之文 字不怕 阏音語 詞之混 淆 ，所以 尙簡練 而不甚 需要逆 
綴的 詞類。 有此二 重關係 ，所以 近人 提倡的 「詞 類連害 」 ，不 會發 生影铿 。近人 如黎劭 
西 周辨明 諸先生 都 曾爲文 主張飼 顛連窨 ，以 使睹詞 的意 接與 特點更 爲顳著 。然而 ，提倡 
荠自 歸提倡 ，實行 者卻 依舊 寥寥 ，這 又是什 麽原因 呢？ 白聒文 的運動 成功了 ，糠鼬 符號 
的應 用也普 遍了 ，一艉 提倡 ，舉國 風廉 ，何 獨於此 比較合 理的詞 類連書 的主張 ，卻 始終 
引不起 人們的 注意 C 推究 其因 ，我以 爲至少 有兩點 ： 一 點是中 W 文辭的 音節 两趣 ，逭一 


21 點不是 本文範 圍所及 ，擬另 爲一文 論述之 。又一 點卽是 中國語 詞之禪 性作用 的關係 ，逼 
纔是本 文所耍 申說 的一點 。 

我 嘗細究 中國許 多語詞 ，很 難肯定 地說 某一語 詞爲 單音或 祓音。 我覺 得中國 語詞的 
流動 性很大 •可以 爲簞昔 同時 也可以 爲祓音 ，隨 宜而施 ，初 無一定 •這卽 是我們 所謂彈 
性 作用。 

此楢彈 性作 用之 所由形 成 ，其 最重要 的原因 ，恐卽 由於語 言文 字之不 協調。 由中國 
語言 的演 化言 ，逐漸 傾向於 增加連 綴 的詞類 ; 由中國 文字的 應用言 ，似 乎依 舊保存 着單 
音的 特質： —— 此禪 情形在 文 言文的 方面 尤爲顯 著 。這 卽是 目治與 耳治二 種作用 不同的 
關係 。洱 治的 ，所笕 M 語. 制意 義在 聲音上 的辨析 ，所以 要利 用祓音 語詞； 目治的 便沒有 
這秫需 要了 。所以 儘 有語苗 中的祓 音語詞 ，待 寫入文 辭卻可 以易 爲單 音； 也有 本來是 單 
e 音語詞 ，而茌 語.： ：H 中必須 強 爲湊合 使成 n 祓苛 。這稀 現 象便造 a 了語詞 的 流動性 。例如 
r 衣 j 「椅」 同音 ，語言 中 必須有 「衣服 」 「 椅子」 之分 ，而寫 入文辭 ，卽 不妨單 用一個 
文 「衣」 或 「椅 j 字 。這 在同音 而不 同锊的 語詞 ，猶凡 如此 ，何況 同音而 兼同聲 的呢？ 

^  所以 高本漢 (Beghara  Karlgren) 以爲 「 n 語 h 必須 把語詞 的原 料爾新 改造一 番 > 
論 一而文 言上 娃 無需 把古 來單 純語詞 的詞 類加以 ：史 改的 。文言 上 M 种 保守主 義 ，不仉 不匈 .引 


巾 起意 義的 含糊不 淸 ，而 a 可以 得着 一種簡 潔分明 的文體 。所以 中國人 在書釔 h 不喜歡 采 
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I 用新的 通俗 語體。 」 G 遏是語 言文 字不協 調 的一點 。有了 道樣的 不協調 ，所以 雖 有後起 
g 之祓音 語詞， 同時卻 又 保存著 原始 的單音 ：語詞 。意義 無別， 而語詞 之單祓 有分， 於是在 
I 修辭 k I 尤 其在音 節方面 ，便 有選 擇的 需要。 因此， 中國語 詞之彈 性作用 ，在文 學作 
品中 格外顯 著地表 現著。 

何以語 詞 之彈性 作用 格外在 文學 作品 中丧現 著呢？ 卽因文 人之修 辭技巧 ，正 能利用 
适棰不 調協性 而使 之調協 。利 用文 宇之單 昔， 遂成爲 文辭上 單 音步的 音節； 利用 語詞之 
祓音 ，遂又 成爲文 辭卜二 音步的 音 節 C 眾 祓和合 ，短長 和配 ，於晶 文章 挪地可 作 金石聲 
了。 然而筲 際上， 這依 舊與 祓音語 詞的 本身有 關係。 蓋中 國之祓 音語詞 ，與 他族 語言之 
祓昔 語詞不 N 。 中 國之祓 音語詞 ，也以 受方 方的 字形之 牽掣 ，只成 爲兩個 單純化 的聲音 
之結合 。其 孳化的 某礎 ，依傷 是建築 在單音 h 的 。㊁ 由這 一點言 ，卽 謂爲單 音化的 複音 
跆詞 也表蒈 不可 。所以 祓音語 詞以二 字迚 綴莕 爲最多 ，其 次則三 字四字 。二 字連 綴荠成 
爲一： •背步 ，：一 ：字連 綴衮成 一個眾 音步 一個二 昔步 ，四字 述綴者 則成爲 兩個二 音步 c 

文學之 得 有一棟 特殊的 韻律者 ，卽 芮語詞 的音綴 ，適合 這種配 合 條件的 緣故。 
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SI e 見 張世祿 課中 阈語 與中 國文 笫三韋 o ㊁見菸 作中阚 詩耿中 之雙聲 饱 flu 一文 ，狨 文學二 卷六婢 o 
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利用 單音語 詞演化 爲複音 的傾向 ，利 用複音 語詞之 單音化 的特質 ，於 是語言 文字之 
不調協 性遂歸 於調協 ，而 文皋 作品中 遂很顯 著地表 現肴語 詞之弹 性 作用了 。綜合 來說， 
不 外四例 ••  (1) 語詞伸 縮例， 卽是語 詞成語 之音綴 長短 ，可以 伸 縮任意 ，變 化自如 o 
(2  ) 語詞 分合例 ，卽 s 音語 詞可以 任意 與其 他語詞 相結合 或分離 ，而祓 音語詞 也可以 
分用如 單詞。 (3  ) 語詞 變化例 ，卽 重言連 語任意 混合 的結果 ，演 變孳生 爲另一 新語詞 。 
(4  ) 語詞 顧倒例 ，語詞 旣可以 分合 變化， 於是順 用倒 用亦無 限制。 此四例 對於音 節的配 
合 ，栎 爲方便 ，所以 在駢文 律詩中 ，此種 現象尤 爲明顧 。 中國 舊文 學的修 辭技巧 ，實在 
以選 擇語詞 爲電要 的條件 。選 辭得當 ，可以 求 其勻整 ，可以 求其偁 對， 更可以 求 其音調 
之諧和 ，随 心所欲 ，無 施不可 .，有 時可使 爲諧睬 ，有 時可使 成迴文 ，更有 時可以 運用古 
典 。 我 們卽使 說中國 文辭上 所有的 種種技 巧 ，都 是語 言文字 本身所 特具的 弾性作 用也未 
嘗不可 C 

II 語詞 伸縮例 

先從策 首伸 縮之例 說起： 

重 言之例 有二 .•其 1  , 起於 狀物蓽 聲的 作用者 ，如 「嘛 關 J 「呦呦 J 「洋 洋」 「茫 


用 作蝴之 两棚中 


茫 J 之類， 都由單 眢不足 以摹狀 其意麴 •所以 必辍 衍爲 重言； 此類 重言 ，必 須二音 一鹩 
以合 成爲詞 ，所以 不 宜單用 ，單用 則其義 亡 。其又 一 ， 本 非重言 ，而以 硬疊 傅神 ，或是 
摹 肖口吻 ，或是 形容聲 情， 如「高 高 j  r 低低 j 「大大 」 r 小小 」 之類 ，單 字重言 ，義 
本無殊 •，此 類重言 ，根 本不需 祓用， 祓用則 其義重 。所以 由前 一例首 ，不宜 單用； 由後 
一例言 ，又不 必祓用 。然 而昔 人行 文選辭 ，卻 不能受 此限制 ，正於 自由伸 縮之處 ，見出 
作 家修辭 的技巧 。所以 此 種關係 ，出於 作家自 施越錘 ，娓過 改造作 用者半 •，其 由於語 詞 
本身 ，原有 弹性 作用而 作家巧 爲 運用者 亦半。 

昔 人講訓 詁 ，有 所謂以 重言釋 一 言之例 。顧 炎武日 知錄， 錢大听 十駕齋 费新錄 ，以 

ttmlin  mn-CJUJUlcl-h. I  hcsrmcvs^ 

及俞 樾古書 疑義舉 例諸睿 ，都 舉很多 的例 。在這 些例中 ，我 們正可 看出昔 人修辭 有重言 
單用 的方法 ，所以 到諸家 訓釋， 便不得 不仍以 重言 解之。 文選中 也有這 般情形 。謝瞻 
張子 房詩： 「干： 風哀以 思 ，周 道荡無 章，」 卽用 毛詩序 「厲 王無道 ，天下 蕩蕩無 網紀文 
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章 」 之語 .，顏 延之秋 胡詩： 「燕居 未及好 ，良 人顧 有違， 」 卽用 毛詩 r 或燕燕 居息」 之 
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語； 又還 至梁 城作： 「為 爲久 遊客 ，憂 念坐自 殷，」 亦卽出 f 詩 「憂心 殷殷」 之語 C 道 
在李善 注中都 已舉出 。然 則所 謂蕩者 ，蕩 蕩也； 燕者 ，燕 燕也； 般者 ，殷 殷也； 都是重 
首單用 之例。 f 類詩 句爲宇 數所限 ，所以 雎 有出遒 ，不得 不故意 單用以 求 其勻整 。黏 


_ 化成語 ，這 正是作 者匠心 之處 。不 過同 時也 須知道 •作 者無論 如何經 營慘淡 ，總 不能瘭 
反晤言 使用 的習憤 C 

反 過來看 ，更有 衍單字 爲重言 之例 。臧 琳經 義雜記 論毛 傅文 例最古 一條 謂： r 十三 
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經 中惟巧 詩傳最 古而 最完好 ，其詁 訓 能委曲 順經 ，•不 拘京句 ，有經 本一字 而傅甫 文者， 
有緙 甫文而 傳一字 者。」 此言 雖爲訓 詁 而發， 然正說 明 中國誥 詞在 文辭 應用上 的伸縮 
性 。笊 言可 省爲 單字 ，所以 經本一 字而 傅須 m 言了  .，眾 字又可 衍爲帘 言 ， 所以綷 雖筑文 
而傅 又只 須一字 了。 大雅公 劉： rT 時言言 ，于 時語語 ；J 毛傅謂 ： 「直 ie 曰言， 論難曰 
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語。」 周頌 有客： 「 有 客宿宿 ，有客 信信； 」 毛 溥謂： r  一宿闩 宿， 洱 祸曰 信。」 這些 
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都是經 用甫言 而傳以 單字釋 之之例 。於此 ，可知 經之 : m 言只以 足句而 輿 義無關 。他如 is 
風之 「燕 燕于飛 」 ， 鄭風之 「靑# 子衿」 ，以 及其他 「行 道遲遲 」 「 哀哀 父母 j 「嗟嵯 
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臣 H」 諸語 ，莫 不皆然 。劉師 培正 名隅 論謂： r 古代 形容之 詞雖多 甫語， 然單舉 其文， 
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亦與甫 語無異 . 所謂 逋語 者亦谨 發音時 延長之 語 耳 ， J 正 是說 M 語 _中甫 言沖 縮的 

文 弾性 。芮 此知道 所謂作 家之自 施鉞 錘者 ，也不 外善於 選擇 語詞 ，或 連用語 . 制而已 j 
通 寄 男抱孫 詩： 「添丁 郞小小 ，別 吾來久 久 ，肺肺 不得喫 ，兄 兄莫撚 搜， j 此只 對小兒 
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0  爲言 ，所以 利用疊 字作小 兒口吻 。楊鸹 里詩 本近龉 體 ，故其 水月存 詩： r 低低橋 叉低低 
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路 ，小 小盆盛 小小 花，」 亦利 用單詞 祓言的 愼例以 蓽狀聲 情 。詞曲 中間其 例尤多 o 蘇拭 
「 麂檐初 掛彎 辨月， 」 神情在 锋寶一  一 字 。「几 張蘚卿 : 「怕人 . 來 ，更 
犬驚， 花陰裏 踫足行 行 ，柳影 中 潛身等 等，」 祌情在 「行 行」 「等 等」 諸字 。明 吳中情 
呶 ISIS: 「人 兒遠遠 ，天胙 近近， 此處孤 孤 ，那邊 另另， J 亦全以 硬嵇 傅# 。蓋此 
秘叶 辭時延 M 之诗 ，原 爲語言 常態 。明竹 癡居 東絕倒 劇中述 象王 說白： 「推 過哥哥 
好做帝 ，偷 去爹爹 活晦氣 ，丟下 嫂 嫂實孤 悽 ，济 h Tr mr 好情葸 ， 」 神 情活現 ，也 只是利 
用稱謂 中固存 的贯言 ，以成 自然的 昔 節而一 I 。 此 雖無當 蠱的 需要 ，卻也 有重疊 的 妙處。 
於是 ，爯說 連語伸 縮之例 ： 

我們假 使說重 言的伸 縮婊長 1 一一！ 一短 言的 關係； 那麽 ，連語 的伸縮 ，侦是 徐言疾 . 言的關 
係 。徐言 爲一  一疾 •) 曰 爲一之 說， 自沈 括鄭樵 以後 , 虎 至淸代 顧炎武 兪正燮 郝诚行 劉 師培諸 
人 ，可 謂屢經 證明， 早成定 論了 。語一 一一 曰中旣 有此惯 例 ，所以 行文 時單用 祓用， M 可隨宜 
而施。 

赫小推 ： r 漸漸之 石， 維其卒 矣，」 鄭 箋云： 「辛者 崔嵬也 •」 此處 垃 四字句 ，不 
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能 用徐言 ，所 以只能 用疾言 。 周南卷 耳云： 「陟 彼崔鬼 ，我馬 虺喷， J 此處+ 用助詞 ， 
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& 與 虺賸對 文 ，所 以叉 只能用 徐言。 爾雅釋 山云： 「窣者 顒 藤， J 「窣」 卽 「卒」 字， 
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「座 龎」 卽 「 崔鬼 J 宇 C 可 知古龉 中單 詞祓詞 原是並 用着的 e !g ^g: 「脑 有茨 ，不可 
掃 也，」 茨 卽蒺藜 ，此處 以三 宇爲句 ，宜用 疾言； 揚雄羽 獵賦： 「獾 夷之徒 ，嫌 松柏， 
掌蒺 藜， j 則以 與松 柏爲對 ，又 須改用 徐言了 。嘴 _ 丸屬： 「君不 知兮 可奈 何， 」 此句. 
音 節夷宕 ，當 然以 用徐 言爲宜 ； 若如左 jl 所栽 y 元驂乘 之锹： 「牛 則有皮 ，犀兕 尙多 • 
棄 甲則那 I」 便不用 「奈何 j 字而用 「那 j  了 c 

這猶可 說是疾 言徐言 •原 成兩 個不同 的語詞 ，所以 「卒 J 與 「崔鬼 」 可以 自由選 
用 。至如 雙聲释 韻的 連語 ，所謂 「析 之則 者 ，似 乎不應 單用了 ，然 而有時 爲行文 
方便 ，亦 正多單 用之例 。如 「於 乎」 爲疊 韻連語 ，而诗 y_ 干 •篇 「於昭 于天， j 單用 「於」 
字； r 猶豫 」 爲雙聲 連語 ，而憷 「壹心 而不豫 用 「豫 j 字； 「调陵 
疊韻 連語， 而遭畏 篇 r 不敢 馮河， j 單用馮 字； 「盤 薄」 爲 雙聲逄 語， 而盤薄 之石可 
謂 之盤石 ，也可 謂 之薄石 ，是 盤或薄 字也可 單用了 。 ® 準此類 推 * 可知 詩小雅 「何 草不 
黃 J 「何 草不玄 」 ，亦卽 「我 馬玄黃 J 之意 。就 合體連 語言之 •猶 且可 以析用 

爲單字 。於此 ，可以 知道這 種單 音文字 的力最 之大 ，卽在 不可分 析的後 音語詞 ，待 到用 

入文辭 •也可 隨意 節取 的。 

- - - - — ))1\ . — - - - - - - - — - - - - - - 
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用作性 弾之靜 語國 中 


話又說 囘來 ，文辭 中所以 能隨意 節取語 詞的 緣故 ，也 因語言 中本有 此慣例 ，故 於節 
用以後 ，可以 不變 原有的 意義 。不 僅如此 ，卽名 詞稱謂 也可以 割裂 ，如稱 將軍爲 將 ， _ 
炎武 C 知錄 舉之； 稱先生 爲 「先」 或 「生 J ， 趙翼陔 餘叢考 舉之。 此外地 名官名 書名等 

.  If—  %cc(c(cc  I!  -  I 

也 都有習 慣省稱 c 顧炎武 m 知錄有 古人二 名 lh 用 一字， 古人謚 lh 稱一 字諸條 。錢 大昕十 
駕 齋養新 錄也有 古人姓 名割裂 條 ，俞 正燮癸 巳類稿 繼之， 更有妷 氏 割裂爲 辭學说 。他們 

cxy,t((y))lJr)))K  / - - - - \()(  /)v /V  (  \  - - 1  i  /^/)(/)(/)\ (/ -v. ' >(*(vsf 

都以 爲此種 割裂稱 引之例 ，大 都爲修 辭關係 ，頗 有見地 。實 則此 種修辭 關係 ，也 卽本於 
語詞伸 縮的弾 性習慣 ，不過 更加推 廣而已 。 

隨意舉 些實一 ::如 潘岳關 中詩： 「紛 紛齊萬 ，亦 孔之 ■醜 .， 」 坶湃督 諫 ： r 齊萬哮 

- :i  ^rppscyvscj  - - —  fi— 

闞 ，震驚 台 司，」 均以 齊萬年 爲齊萬 ，則是 爲字 數所限 的關係 。此種 風氣， 在 _ 賦家 
已開 此例： 如班同 幽通賦 ••  r 巨滔天 而 泯夏， 」 王 莽字巨 君 ，而止 用 一 「巨」 字。 

€/yiy}MC(  i  /  ■■■-1  .  I  I  I 

九思： 「 管束縛 兮桎梏 ，百 貿易 兮傅 賣，」 百里 奚也止 用一  r 百」 字。 到後來 文尙駢 

%(yMJC  -  !11  1■  ■■  •—一  ■  ■ 

儷 ，時 爲對 偶所拘 ，於昱 割 裂之例 也更多 。如謝 惠連！ fj： 賦： 「王迺 歌北風 於衞詩 ，詠南 

.  II  IcyyLTy  HI  £ 

山於周 雅，」 案南 山指小 雅信南 山 「上 天同雲 ，雨霁 霏霏」 句， 則又以 信南山 爲南山 

5?  - 5.^  X<J»  a^ysfxcf%  _  »»>»v 

了 。又如 _ 辨亡 論云： 「施緯 范愼以 威重顯 ，丁 奉锺 離裴以 武毅 稱，」 此二句 不甚整 

1  €wmf}}\€  ■-  --  - 1  ,  ^  I  ,  ' 

齊 ，載 晉書本 傳者本 是如此 ，而 文選改 作丁奉 離裴， 則其割 裂以就 _ 偶之迹 ，不 是很爲 

Jaa  ((yysi  I  I  =  1  — 
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明期嗎 ？ 又或 牽於 聲病關 係： 其叶韻 漭， 如庾 信詩： 「始 知千 載內， 無復有 g ,  J  :一: 
包謂 申包胥 。 ¥ 商隱 # : 「 #不 問潘安 , 」 潘安謂 潘安仁 。 白居易 詩 : r 天教 榮啓樂 ’ 
人恕 ， 」 罾啓謂 榮啓双 。 # 商隱罾 : 「 玉桃偷 得憐方 朔 ， 」 方朔 謂東力 朔 ，此又 
爲割 裂以諧 •半仄 之例 。道 些都 是爲修 辭關係 。這 些雖是 比較極 端的例 ，然 而實在 是作者 
本於語 言 惯例 加以 慘淡 經營之 所致。 

三語詞 分合例 

中國語 詞旣有 h 述 伸縮的 彈性 ，於 是文 辭中間 可以 利用 之以助 行 文之變 化 。然而 M 
須知 道可以 轼助 此種 語詞之 伸縮性 济， 原來乂 有語 助詞 之特殊 作用在 。 

語助詞 在文法 h, 的作用 ，現 在姑 且不談 。茲 所討 論者， 是語助 詞在昔 節 祌態上 的關 
係。 正 因中國 語言偏 帘單音 的緣故 ，所以 在語 詞之前 往往有 發聲詞 ，在 其後又 往往有 尾 
聲詞。 這種發 聲和 尾聲寫 入文辭 ，便 成爲無 意義的 語助詞 。 

其 屬於發 聲奔 ，在古 籍中如 書大誥 「洪惟 我幼沖 人」 之洪 ，書康 浩 「 爽 惟民迪 吉 

5_VJr  €ca€  >sr>  sss-\y% 

康 j 之爽 ，書 酒誥 「丕 惟曰鲥 克永 觀洛 j 之丕 ，以及 詩周頌 r 思文 后稷 j 之思 ，邶凪 
ai  ay  JIBa//  I  I 

「逝 不古處 j 之逝 ，皆 爝此類 。此 類极語 詞 後世窣 用 ，尙不 致發生 誤解 •，卽 有 解洪爲 


u 


用作 性彈之 怳鉛 阐中 


大 ，訓爽 爲明者 ，也與 原義不 太背餺 。至 其以 r 不 」 「無」 「勿」 •等字 爲發聲 語者 ，1 
解 作否定 之義， 便輿原 ll E 相反背 了。 乇引尤 經策述 聞 所舉語 剡 誤解以 實褰脩 ㉙跤 多爾 

於此 類之例 。如 詩， 小雅萆 攻之 r 徒御 •不驚 ，火苞 不盈， j 小 推小閔 之 「如彼 泉统 ，無淪 

fis»  <(cysr  Jsl»i  /?»>,>  xi3>VJ5 

胥以 敗，」 節 南山之 「弗 問弗仕 ，勿阐 行 子，」 王 氏都以 爲 「不」 「無」 「勿」 三字爲 

It  - - -- 

狻聲 ，不 能以贲 義解之 ，說極 明確。 ,r 知鞔語 詞 在 lt 人語 言惯例 中是極 普通的 情形 。 此 
類之例 卽 在近世 語言屮 ，也苻 一些 相同的 用法 C 如听㈱ •記： 「老 僧準 備下齋 ，先生 是必 

€?  /  5SCJr?%fv 

便來 ，」 是 必 ，必也 .，此 「是 J 字他不 My 是非之 U 。 不過 發語詞 在後 曲語言 中 比較少 
用 。所以 人 家亦不 加注意 而：！ J 。 

不僅在 普通語 詞如此 ，卽名 詞也如 此 。有時 W 眾字不 ㈣ ，於 是加字 以配之 ，使 
成 爲祓音 語詞 ，如嗡 W 馓啁皆 國名， 而： ！！有 墘佴夏 有殷存 周 ，刖以 一字不 成辭而 特加有 
字 ，便成 爲二音 綴了。 推之他 類亦多 有此。 如邦： n 有邦 ，家曰 有家 ，室 -l 有室 ，廟 曰有 
廟 ，居曰 有居 ，方 曰有方 ，帝 曰有帝 ，乇： ：：有 王 ，民 H 有民 ，衆： II 有衆 ，三宅 曰三有 
宅， U: 俊 J 三 有俊， 三事 H 三有事 ，諸例 ， ; 引 之經麹 述聞 卷三所 舉甚多 。此與 後世稱 
人 名冠以 「阿」 字同例 。如武 后稱阿 武； !^ 后稱 H ut ， 以及阿 nj: 阿誰之 麒皆足 。顧 炎武 

/SI/  \  /fs/\/l\/\/(y^  /  \f[\/l)f(\/\/iT/f\ /  lyl>  /i  /F  /r\  (X  /\/vl/\/). -w- \Jrl\l/v  / - - - r(\  /\/»»)y(}JLV/  )-c\#rf  /i\?/ 

@) ii 綰義述 聞卷 H 十二 ，乂 參間俞 樾古搏 ):45 苏舉例 伤四助 語用小 尔例。 

m  (  cyyl  c  -s  ijt  Jf  -  I  >/.-]  S/SyINic  /N/rvJ/  SCJr\/VJ 


12 1 曰屬錄 云： 「阿 者助語 之辭， 古人以 爲 慢應聲 J 。 慢應 聲者 ，卽® 語氣 舒緩， 故可以 播 
字也。 

其用在 名詞中 間者， 如介推 之作介 之推或 介子推 , 孟 反之作 孟之反 或 孟子反 ，以及 
庾 公之斯 尹公之 他之類 ，全 是如此 。所以 左薄 稱燭 之武而 後漢書 張衡傅 稱棵武 ，左 傅稱 

■  -  -■III  ■  ■  ■  1 1  -  3  I  m€f%€€^i^iyyyy}}i  3srJ\/J 

鈕鹿而 說苑立 節篇稱 組之彌 ，或 增或減 ，至 爲自由 。明 文翔亂 陶比 部野絃 閣詩集 序稱钊 

■ . I  •1  ■-■--1  ,  I  -I- -I  ■  I  - 1 x)\yf)sc — - - -  - - J)  I) 

溪爲剡 之溪 , 山陰爲 山之陰 ，可知 在 後世猶 有 用此例 者。 元曲中 如城南 柳雜劇 ： 「笑三 
也 波間腾 大夫， j  r 也波」 也 卽同於 昔人之 「之 j 字。 近人以 r 胡先 之驢， j  r 梅光之 
迪，」 稱 爲笑談 ，實 則昔人 原有此 例 ，我 們如以 稱名 割裂爲 辭學， 則稱名 增字 ，又 何箐 
不可稱 爲辭學 昵？ 俞樾 古書疑 義舉例 所舉 句中用 虛字例 ，多羼 此類。 

其屬於 尾聲者 ，則 近代 語中常 見其例 。 此例在 古代亦 已有之 。如史 記陳涉 世家； 
「夥頤 ，滕之 爲王沈 沈者。 J 索篇引 服虔云 : 「皞 人謂多 爲夥， 又言頤 者， 助聲之 辭 
也。」 助聲 之辭卽 由語緩 的關係 。所以 漢書陳 勝傳易 其語爲 r 夥！ 陟 之爲王 沈沈者 • 」 

7yyi}  %€id  I  I. 

便不 用助聲 之辭了 。又如 戰國策 齊策： 「 夫齊 雖隆薛 之城， 到於天 ，猶 之無益 也。」 _ 

Jt/}}  J  HI  I  I 

as ift 文通卷 六謂： 「之字 不爲義 ，論語 『增 之於 人也』 義同。 J 可知語 緩語急 ，儘 有伸縮 
fft 的餘地 ，全 視行文 所宜而 施的。 大抵古 語多以 發聲 足句， 後世語 則多以 尾聲 足句 。這是 


用作忡 OT 之颤龉 B 中 


古今 語法上 的分別 。 商頌别 祖篇 「有 秩斯鈷 ， J 秩刺大 ，貼訓 視， 有秩斯 姑 ，若 以近世 
靜譯 之卽是 「大 哉頋 也」 。其用 語詞以 足句同 ，所 不同若 ，不 遒易其 2i 飼之位 置而已 。 
西廂 記中如 r 小姐是 一女子 ，尙 然有 報父母 之心， 」 然字不 爲義丄 刚剛 的打個 照 面，」 

vs^ccccc 

的宇不 爲義； r 須索 走一遺 去來， 」 來字 亦不 II 轆 。現時 焐言 中如 r 如其 」 之其， r 因 
於 」 之於 ， 「飫 然」 之然 ，都 只是尾 聲的怍 用， 不能解 以實鎗 。此 外如味 人曲 中所用 
r 不剌」 二字 ，西 廂記之 r 顦不 剌的若 了离千 」 ， 舉案掰 頂劇 之 「破 不剌碗 内呷了 些淡 
不淡 ft 粥 J  , 若據閱 遇五五 劇箋疑 所解以 不 刺爲北 方助龉 辭 ，不 音鋪 ，如 怕人云 「怕人 
不剌的 J  , 唬人云 「珑 人 不刺的 」 ，則知 凡可铯 助 語處皆 帶此一 一字 ，是 又且以 迚 晤助尾 
聲了。 

以上 都是 語緩增 字之例 。如使 語急 則可以 減字。 顧炎武 I 知錄卷 三十二 ，威 琳經義 
雑 記卷八 ，俞 樾古睿 疑義輋 例卷二 都曾掄 及此點 •，如 以不 如爲如 ，不敢 爲敢， 不可爲 
可 ，不 得爲得 ，豈 不爲不 之類， 全是語 急減 字之例 。此類 之例， 正輿上 例相反 。其 明有 
r 不 」 字者解 「不」 爲發聲 飼 ，不以 爲否定 之詞； 其明無 r 不 」 字者 ，又以 爲語 急省 
r 不」 字 ，反 解作否 定之義 ：古 語難解 ，當以 此類 爲最甚 。 細繹 諸例， r 以爲上 述各例 
一應 分二類 ，豈 不爲不 ，與上 述 不如爲 如諸例 不同， 而與論 語 顏淵篇 「 吾得而 食賭？ j 史 
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. 說吼 并 世滅 引作 「吾 豈得 而食諸 ， 」 以 r 豈得」 爲 r 得」 之例 相同 。大抵 此類之 例當由 
古 語較少 語尾 助詞的 關係， 恐與 所舉 g m 省乎浮 諸例 有關 。 所以 舉 
齡 r 亦 不夷# 」 句 ，亦 謂懌下 省 一乎字 。因 此類推 ，可知 「我 生不 有命在 天， 」 其意卽 
謂 r 我生不 有命在 天乎？ 」 加 一乎字 ，意 義自明 ，不 必以 「不 j 爲語詞 ，也 不必以 「不」 
爲豈不 了。 他如繪 g 「爾 尙不 忌于 凶德 」 ，. 謂 「爾 尙不忌 于 W 德乎 j 也 Q 溫喻讓 
渫 「濟盈 不濡軌 」 ， 謂 「濟 盈不濡 軌乎 j 也。 小雅 常棣 「鄂 不鞾鞾 」 ， 謂 「鄂 __ 

y£/yfj\^  pytyMmJt/ 

乎 J 也。 卽如庫 攻」 之 「徒御 不驚， 大庖不 盈， j  _之 「不戢 不難 ，受福 不那 J 諸句， 
也 未嘗不 可作如 此解釋 。姑拈 此解 ，以 就正於 世之 治訓詁 與 文法者 。 

助詞的 作用不 僅可以 幫助 祓音語 詞的 增減 ，同 時更可 幫助祓 音語詞 的變化 C 卽就上 
述重 言單 用及連 語單用 諸例 言之 ，我們 若進一 步更究 其何以 能單 用之理 ，則知 完全是 助 
詞 的作用 。此 理在王 筠早已 說過 。干氏 毛詩 雙聲疊 韻 說云： 

fcwmn  I  I  /{/)(/% 

有一胃 可抵 連諍者 ： 「肅 雨其 潆， j 濛卽 溟潆也 。 r 冽彼厂泉 ， 」 以 「冬 n :烈烈 ，1 推之 ，冽卽 
栗 烈也。 r 擊鼓 其銳； 」 鏜卽镗 鞯也 。 「有 卷^一 >」 滴曰 「卷曲 也；. 一 卷曲 亦恆胃 也 o  r 愛 
而不見 ， 」 愛訓 彷彿 ，卽噯 昧此 乂 « 駔也 0 「鼸 風發兮 ， 」 發與 涛發 M 寒 f 異也 。凡此 皆以一 
字 代雙聲 ，與不 黃不玄 何 異乎？ r 靜女其 »•」 赞卽蜿 絕也。 r 朱芾 斯 皇， j 皇卽 唐皇 ，亦 


作堂. 枯 也。 「彼爾 維何， j 雨卽 噩爾 ，猶 皦通也 。「子 之申 兮*」 丰卽 丰容也 。況 r 爛其盈 
n ,」 爛卽粲 爛 ，而 r 角枕 粲兮 ，錦 衾爛 兮，」 亦分用 於兩句 。凡 此皆 以一字 代疊韻 ，與 有阿 
有難何 異乎？ 

他雖 M 說一言 可抵連 語 ，然觀 其所舉 之 如 「其濛 j 「 其鏜」 r r 有卷 J 「 有 
阿」 r 有難 j  r 發兮 」 r 丰 兮」‘ 「粲 兮」 「爛 兮」 ，以及 r 斯皇」 「 彼爾 J「 冽彼」 「爛 
其」 諾 例， 都是藉 助詞足 句兼以 傅達 情態。 故知連 語之單 用 又多是 語詞的 關係。 又子氏 

$改八5  : 

汝项篾 ： 「愁 如調 飢，」 姐 ：「慼 ，飢 意也 C」®: 「怒， 韓詩： eau。 易林： 「俩 如旦 

i(c((M{f  5\/  )w\f  /yi^i  }Myy 

飢，」 俩 ，卽 煩弁之 「憂心 俩俩 J 也。 

%(((/ 

悉 k 篇： 「镔如 淸風， j 箋： 「穆 •和 也， j 疏： 「穆鈇 美之貌 •故爲 和也。 J 案說 本之 「 糁 

JSCWCJyss  IJiy  (Jr) 

稃文王 J 傳。 
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是又 m ll 籍助 詞作 用而 單用 之證 。闵 知詩 經中如 豳風東 山之 「焰惜 不歸 」 ， 卽唐風 蟋蟀 

aKa  €/?}%(  iyir?)  7\(y}}  y\n/ 

之 其悄」 • ，•小 雅朱 薇之 「楊 柳依依 」 ，卽車 柒之 「依 彼平 林」； 采薇之 「雨雩 霏 

5)?<  5)»v  (t(yi  JKfi 

, 卽邶帆 北凧之 「雨考 其 雜」； 小雅伐 木之 「坎 坎鼓我 J  , 卽陳風 宛 £之「坎 其擊 

(y\Jiys( 

鼓」； 小雅 蓼我之 「蓼 蓼者莪 」 ，卽蓼 蕭之 「蓼 彼蕭 斯」 •，召 南草 蟲之 「憂心 忡 忡」， 

5))sc<(<»sc  nt  ys€a  iy 

卽邶風 擊鼓之 「憂心 有忡」 ：準是 類推 ，其 用祓 甫言者 ，亦 往往酌 用 單字以 資變化 。 此 


10 


例在王 氏毛詩 m m 中 亦說過 。 王氏硝 : 

執競： 「 斤斤其 明，」 膊： r 明 •察 也。 j  gf:  r 斤 斤明明 ，察也 o  j :! •詳釋 訓文義 ，似 
「其明 」 卽是 r 明 明」。 

召旻： 「兢兢 業 業，」 箋： r 業業 ，危也 •，」 長發： r 有震 且桊， 」 傳： 「業， 危也。 j 是亦 

)saf  Ic/yrym  (Jsr 

單 詞卽同 重言也 。卽 震亦然 。僖 公九年 公羊傳 「震震 者何？ 猶曰振 振然」 是也。 

- 1  €ia 

據王 氏所言 則是斤 斤其明 ，猶 云斤斤 明明 ，有 震且業 ，猶 云震 震業業 。因此 ，我 們可以 
斷 言重耆 連語之 伸縮又 有利用 助詞以 調節的 關係。 

助詞的 增減 已經有 些分合 作用了 ，於次 ，再言 駢詞紐 合的 問題。 

由連 語之例 言之， 大別之 可分爲 音綴與 義綴二 種：音 綴者有 合音語 ，如 鉦爲丁 寧， 
茨爲蒺 藜之屬 ，卽 鄭樵通 志所謂 r 慢聲 爲二 ，急 聲爲 一 」 者。 有雙 聲語如 r 磐薄」 「參 

1■  ■■  -  ((€(£ 

差 j  r 留連 」 「黽 勉」 之屬 。有# 韻語 ，如 r 逍遙 j  r 優遊」 r 嶙峋 j  r 鴻 潆」之 羼， 
卽朱 謀瑋駢 雅 序所謂 r 析 之則秦 越合 之則肝 胆 」 者 。此外 ，如 反語音 譯語等 亦屬之 。義 

I  ■  ii€({fftc  1 - - 

綴者 有並行 連語， 如 「牮 木 J  r 花卉」 之屬 ，其 義近； 「天 地」 r 愛惽」 之屬 ，其 義反。 
通 I 更有 相屬連 語 ，或如 「雳花 」 「 房主」 之屬， 加字以 限制 其義. ，或如 「桌子 」 「 年頭」 
除 一之屬 ，加字 以足 成其飼 。音 綴者所 重在音 ，義綴 者所重 在義 。音綴 連語的 伸 縮作用 a 如 
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用作 性薅客 》齦|| 中 


上述 。相颺 連 語的伸 縮作用 ，上文 也曾述 及 1 部分 ，如 所舉助 詞增減 之例便 是。 至並行 

連踣 ，卽 是現在 的所辋 駢飼 。駢 詞之 f 有 取其義 之相反 ，有 取其* 之相並 ，也 有取其 

義之 相同。 大抵也 a 單 瞀不足 以成 詞 * 於 是耝 合之以 使其 多音化 。 

其 取醆之 相同或 相近者 ，於義 爲赘 ，於音 則所以 足詞 。此 類語詞 ，昔 人謂之 祓語， 

或謂之 連 文 。 ® 王引之 辗義述 W 之解轭 ，往往 論 及此點 。如卷 十一庸 孰_大 戴禮 曾子 
mlnn  €a(m€ 

^21  r 苟是之 不爲 ，則 雖汝親 ，庸孰 能親 汝乎？ 」 句， 镅 r 庸孰 皆何也 ，言何 能親汝 
5"^ 言庸 而又言 孰者 ，古人 自有祓 語耳。 」 道便 是依 語言 償例以 解經 的方法 。 _貍 
學所以 與語言 學文法 學筝 有關者 卽在此 。王 氏又解 左傅之 r 叔父陟 恪在我 先王之 左右以 
佐事上 帝， 」 搛 9E 雅』 r 格陟 登陞也 j 之語 ，讀 恪爲格 ，謂陟 格同義 * 指 魂升 於天之 意。 
解禮 記少儀 「問 道藝 」 之語 ，以 下文 間其曾 習與否 ，故搛 列子周 穆王篇 r 魯之君 子多術 

?\C(S%C5%5  \51»  i  -  -  ■ 

藝 J 句 ，刺 道爲術 ，而以 道蘸 連文 。類 此諸纗 •都 足以 說明古 人自有 祓顥 之例， 同時也 
卽所以 說明 語詞伸 縮的禪 性。 中有 SmEUihMf 條， 

獅有語 詞 祺用例 ，亦可 知此 類連文 ，原 是古害 通例 。我們 於此， 正可以 看出昔 人修 辭的 
法則。 

0 |« 炎武 日知錄 卷二 十四重 甘 條亦抑 複雔連 交之例 O 


龜 通文费 


，又 昔人 語文不 僅如上 述之例 ，可以 兩 字祓蠱 成爲並 行連語 ，抑且 可有三 字重疊 之 
例 。此 例在後 世語言 中比較 少見。 故左傳 襄公三 十一年 「_ 完葺猫 ，以 待賓 客」 之語， 

I  I  . 

唐李涪 刊誤 便以爲 「完 j 當作 「宇」 ，殊 不知此 f 人祓 語常例 ，故 段玉 裁王 引之命 键 
諸氏均 辨其誤 。段氏 舉左傅 「無 觀臺榭 j 之例 ，王氏 舉左傅 「嘉 栗旨酒 j 「賦 敛積實 J 

■ .  (CJIJfyt  ml  Man 

及國語 r 蹌比 協材」 「假 貸居贿 j  r 蓳聚 積實」 諸例 ，兪氏 犟左傳 r 庸次 比耦 」 及尙書 

!■  (r)L(c  ?S(D} 

r 郊牧野 」 諸例， ® 均足 證古人 語緩不 嫌辭费 。後人 類此者 ，如. 三溷志 瑯滾汪 g 「容貌 
姿美」 之措 ，猶 沿斯一 : 。他如 楚辭離 骚 「侦 德邑余 侘傺兮 J  , 饨 與镔邑 同義。 逢讓 
申鞞 列傅 「大 抵率 寓言也 J ， 大抵與 率同義 。此以 單字 與連語 祓用， 則又爲 h 例 之變； 

fyf3iyy 

而辭賦 家則用 此最多 。至如 史記平 準書： r 初先 是往 十餘歲 ，•河 決觀 ，糜 庵之地 ，同巳 

p%a€/  %a%€(n  I 

數困 0」 以 「初」 「先是 J 「往」 三詞重 用而# 至四字 更爲極 ^^例 。谫書 廣潰志 易之 
云： r 先 是十餘 歲河決 灌 ，哚鹰 地固已 數困， 」 便只用 r 先是」 一 詞了 。此 例在 後人雖 
罕 見沿用 ，要是 古人鹛 文通例 ，不 得以 繁複病 之。 

其取義 之相並 或相反 者 ，有二 種用法 ••一 ，意 義方 面確須 此相並 或 相反的 二甫意 
義 ，則 於義不 , 雖 是複詞 而只用 其單蕤 ，則於 義爲赘 。前 一項並 非用以 足句， 

t  f  Ltffp  VI  I  kF 

- - - - -  )\-  p)) 

®  11^1? 八  條， 卷二  Mf。 
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用作性 膊之踩 S5H 中 


後一項 則全是 足句的 關係。 顧炎 武日 知錄謂 : r 古人 之辭寬 緩不迫 ，如 得失， 失也； 利 
害 ，害 也； 緩急， 急也； 成敗 ，敗也 •，異 同 ，異也 .，贏 縮， 縮也； 躺輻 ，禍也 •，皆 此 
類。 」 ® 則是 駢詞 二字之 意義 相反者 ，古人 往往側 用一義 。近 劉盼 遂先生 所煨 中國文 法 

I  . . 

祓詞中 偏義例 ® 亦足證 明顧氏 之說， 更可知 此類連 語不重 在義而 重茌音 。易 言之 ，仍是 

^(yi((c(0)%yy\CJiyy,  mu 

語 詞伸縮 的弾性 作用。 

不 僅如此 ，其 在義之 相並者 ，也往 往有所 側重， 只成連 類而及 之例。 顧氏 復舉旧 $ 

辭 I 之以 雷霆， 潤之以 風雨， j 及禮 玉藻 r 大夫不 得 造車馬 」 諸句以 爲風 不得 云潤， 
ajf  t€€^c€i€ 

馬不得 云造 ，而云 潤之以 風兩及 造車踔 者， 取其成 爲祓詞 則利於 對偶或 便於誦 說而巳 。 
俞氏古 睿疑義 舉例所 舉因此 及彼之 例 ，又多 羼此類 ，俞 氏且應 用此例 以正 昔人訓 骷. 之 

—  i  F[  1  ■-■■■■ 

誤 。因 知詞例 之硏究 ，異 足爲 籀隳古 籍的幫 助。 而同時 更足證 明駢 詞之 應用 ，大 率因單 
午不能 成詞的 關係。 

迨 至此例 用慣以 後 ，則 意鷂上 的小差 異便不 必注意 。如嫉 妒雖有 害資害 色之分 ，而 

楚 辭離骚 r 各 興心而 嫉妒， 」 專指 害賢言 •，， 毛詩镠 木序言 r 后妃 能逮下 而無 嫉妒 之心， 」 

%((((/  Tfjajf  K€fammmn 

又專指 害色言 了 。所以 今 人語言 ，對於 此類連 文往往 不加分 別：稱 言爲言 .晤 ， 不 必復有 

\/\/%J(}yJL)(t/\J/\/)Ml\/y/\J/\J(t  /  )/\J(J/s  /\lyc\  -  ■-1  ti--  -  ■(  -1--1■  I  -i  ■  -  -cl  fvl 

©卷二 十七通 e 注侏。 ® 見劉 氏所 著文字 普 fa 學論兼 o 

i/PLWCWCJf  I  I 


齡 通文齡 


茆 I  , 直言 論難 之分； 稱衣 爲衣裳 ，不必 復有上 衣下裳 之分； 稱繩 爲繩索 •不必 復有小 繩大索 
之分。 是則吿 人 於平列 駢詞或 對待駢 詞側用 其一義 ，原來 也是語 言之慣 例是如 此的。 

語言 中所以 有此 慣例， 文辭中 也所以 需要此 類連語 ，卽以 祓詞 音節總 較單詞 爲強一 
些。 馬氏文 通謂： 「古 籍中諸 名往往 取雙字 同義者 或兩字 對待者 ，較 單辭 隻字其 詞氣稍 
覺渾 厚，」 卽 是此理 。他 並舉左 傳呂相 絕秦篇 及莊子 馬蹄篇 中諸語 爲證， 也可知 由單詞 

(((a  ysfi^  €((€(€€€ 

衍 爲駢詞 ，正與 衍爲重 言連酹 1 樣 ，都 是焐 詞的 彈性 作用。 

由 此更進 ，則 同意義 的連晤 ，也可 連用。 辭賦中 頗多此 種手法 。現 在卽以 馬融 長笛 

1!  :  xtl 

賦爲例 ••如 r 安翔 駘蕩， 」 李善 注云 「駘蕩 ，安翔 貌；」 「怡擬 寬容， 」 注云 r 怡擬， 

»>  i  J>  5} 

寬容 之貌； 」 道些 是注中 明言二 連語同 義之例 。又如 「兀 窠猄 辍，」 注 云 「嶮 峻 之貌； 」 

52 

r 躲韫繙 紆，」 注云 r 聲相糾 紛貌； j  r 經寃婉 螬，」 注云 動貌， 」 這又 是注 
>»  >» 

中明言 四字同 義之例 。此 外如 「從 容闡緩 」 「紛 葩爛漫 」 諸語 ，注中 雖不言 同義， 實也是 
由意義 相近的 連語組 合以 成者 。謝 惠連！ t 賦： r 至夫繽 紛繁驚 之貌 ，皓 旰皦 絜之 儀，」 
其詞氣 之渾厚 ，晋 節之爽 利 •也全 從祓用 同義的 連語 得來。 

h 所云云 猶指 單辭組 合的骈 詞而言 ，至 於本是 複音語 詞而再 加合用 ，那便 必須荆 裂 
了 。祓音 語制 的割 裂合用 ，實在 等於另 造新詞 ，此 另於下 文變化 例 中述之 。現 在只就 專 
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用作 性弹之 


門名 詞的合 稱爲例 。.專 £^*.的§ ，在 修辭上 也有二 種作用 ，卽 是詞 •繁 者可使 之簡， 

義單奢 可 使之祓 ，易 言之， 也卽是 語詞的 彈性 作用。 

專名 之原爲 單字者 ，則蛆 合成爲 駢詞本 極方便 。如 詩昝 頌閟 宮之 「 奄有 龜蒙 j , 

yy}nw}\£  <Jsssi  -  -  :  -1 

r 保有 §」 ，毛傳 云： 「 « , 山也 ，蒙， 山也； 」 r 鳧 ，山也 ，繹〆 山也； 」 此卽臧 

- ccc€(  I  -  1■1  -  -  I— 

琳| 箱義雜 說所謂 經合而 傅分之 . 例 。其 非單字 者則割 裂縮合 ，有各 種變化 的例。 其比_ 
整者 ，如 莊子肤 篚篇： 「削 曾史之 行 ，鉗 楊墨之 口，」 簡稱 曾參 史魚以 爲曾史 ，楊 朱墨 

}Mf  m  m  m  I  --  ■  ■  -  - - - - 

罨以 爲楊墨 。潘 岳西 征賦： r 懷夫 蕭曹魏 邴之相 ，辛 李衞霑 之將， 」 謂蕭 何曹參 魏相部 

in  ■  I—  %ccy^l€fcfj->c—  -  . .  .  In  I  —  I  n  ■ - -  I  -  m  ■ ,  雪1曹 ■ 

吉， 及辛庚 忌李庚 衡靑霍 去 病諸人 。這 些都 是縮合 姓氏或 截取首 字之例 。賈 誼弔 屈原 

-  — - -  --  1-1-■■1  I  -  -■  I-  -  ■-  ■  ..  ■■ 

文： 「世 謂餹夷 爲涠兮 ，謂 跖躁 爲廉， 」 隨 夷指卞 隨伯夷 ，跖躜 指盜跖 莊蹯 。潘 岳西征 
ml  t—  ■  -  «f 1 1—  n^mt  —-.^11^——  m^umi 

賦： r 長卿湄 雲之文 ，子 長政駿 之史， 」 濶雲 指王褒 字子淵 ，•揚 雄 字子雲 •，政 駿指劉 向 
fIB  n^n^n  ^—1  -  ,1  -  J  ^n^m_i  nn.^l«  itlMumJ  li  -  -  - 

字子政 , 劉歆 字子駿 。這 些又 爲縮合 ，名號 或 截取末 字之例 。 

然而 昔人文 中不能 盡如上 述二例 ，作 比較勻 整的割 裂合倂 。於 是因# 節對 偶的 a 

係 ，又不 免時 多變化 。顧 炎武日 知錄曾 舉其例 云： 

I  ■  -  1 1  :  II 

文中妓 稱兩人 ，而 一氏 I 名， 尤爲變 骽。 二 人也， 而惟 南子 稱爲_ ❶ 0M0 「俾 
5 渤 不能制 J , 遭 ， 曹參 ，勃， 周勃也 。史記 孟子荷 ，卿傅 _ 「 階 gf 不芨 」 ，管 ，管仲 •，嬰 *晏嬰 


鼸通 文鑷 
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也。 司馬 遷報 is ii fl 「阑 § 見辜 j  , 阔， ®  •，觑 , 魏其 侯％ 嬰也 。 揚雄； 長 _「 乃命驃 廠」 # 
願 ，縹 騎將軍 g 去病 •，衡 ，大 將軍衛 靑也 。杜 欽傅 「费宗 宣之 饗國」 •韋昭 曰 .， 「宗 ，殷 萵隶 

I  ■  p  9\{axym  - )  I  I  II  |> 

也 ，宣 ，周 宣王也 j  。 「 名何 必廈子 ，俗何 必成隞 」 「 ia; , i#i 也； 仔 ， 嗯 
也 ，湯 ，子姓 J 。 班固 幽通賦 「周 賈盪 而貢憤 j  , 周 ，莊闽 ，賈， 賈誼也 。漢序 彰長陴 云； 
「 喪 父事母 有柴两 之行 J  , 柴 ，高柴 ，潁 ，潁考 叔也 。夏 侯湛張 平 r 碑云： 「同 貫宰 玫」， 

I  I,  I  丨  I  I  I—  cyiJ(?y\{J)\y  ,  i  - 

阵 ，宰我 ，貢 ，子 貢也。 風俗通 「淸 擬夷 叔」 ，鄕正 釋敎 「徧 夷叔之 高 慰」 ， 傅 /-- 「夷叔 让 武 
田以 成名」 ，社 預遺 > 「南 觀咿雒 ，北 望夷淑 J ，陶 潛詩 「積 善云， 報 ，夷 叔在四 山 」 ，错謂 
伯夷叔 齊 。澳 廣潢 屬國 侯李翊 碑 「夷 史之高 J  , 巴郡犮 守樊钕 陴 「有夷 史之 f e J  谓伯夷 史 

_.  !|  1  \/(\/\ /v)f  J(T/N/V  I  ■  -f  iy^y\J/\/s/\/\/s/\/\/\yi  :  i  — :-  >  1 1  ■  -I I 

漁 o  _讀 史 述九章 ，程 杵是程 嬰公 孫杵臼 。新唐 書尉返 敬德傳 隙巢 是隱太 p 風剌 ：上 ， 一 謚一 

liyittiTyml/  *1  -  -  I  I  #^))15  />))}1})?.  /V  -  I  ! 

爵 0 卷二 十三 

在 此文中 所述銪 例有姓 與名鍺 舉之例 ，如 「曹勃 J 「周贾 J 等是 .，有 姓與字 錯舉之 例， 
如 r 宰貢 j  r 夷史 j 等是； 有姓 與國錯 舉之例 •如 r 夏子 」 等是 •，有 謚 與爵錯 舉之 例， 
如 r 隱巢」 等是 .，有 姓與枏 錯 舉之例 ，如 「驃衞 」 等是 •，有 hT 字錯舉 之例 ，如 「宗 
宣」 等是 。此外 更有顧 氏所 未舉漭 ，如 姓與謚 錯 舉之例 ：班阀 幽通赋 ，： 「 宣 l 興敗於 下夢 
兮，」 宣 W 謂周宣 王曹 ® 。有名 與 職業錯 舉之例 ，如 乇 挺洞 簫賦： 「 於是般 匠施巧 ，夔 

In  1■  --in  ■■1  -  -  ■■  -  -  1  i  ■  ■  i  ■  ■  ■ 

阑 准法， j  I 双_公輪 般匠 g 。後 世如李 A 扶 風 豪士歌 ：r 原宵春 陵六國 時，」 •謂平 

I  1  _n  -  -  j  t/J  ■■-  I 


用作 性禪之 |«»_中 


原君孟 嘗君 春申君 信 陵君也 o 禕愈 贈崔 立之詩 : 「陳隅 隞 除已 奮飛， 」謂東 方朔司 馬相如 
嚴安 徐樂也 。此 亦本文 選修 辭之例 ，而任 意割裂 ，巧 爲組合 。可知 分合的 作用， 也闼有 

I  ■ 

伸縮的 作用故 。此外 ，如 地名 名年號 等亦均 有割 裂合 稱之例 。 @ 惟 以用 於應用 文字則 
非所 宜 。 兪 正燮 癸巳存 稿卷九 奏摺文 宇體 式述， 歷舉乾 嘉時申 飭省 文湊 捏之例 •亦可 知 

-  - c/\/N#CJ#\/\#v/\yrv/%/^fv/\/  i »  -  ■ 

割裂倂 合雖 有音節 關係， 而自另 1 方面言 ，實 在是 文字游 戯的技 巧。 

語 詞之伸 縮增滅 旣如上 述 ，所以 分用 合用也 極自由 。持 卷耳： r 我坭 玄黃， 」 玄黃 
是雙 聲連語 ，指馬 病之意 ，•本 不可 分用， 而 _ 分 用之爲 「何草 不黄 J 「何萆 不玄」 諸句 ， 
是合體 連語 也可分 別析用 了。 喊曲禮 」： r 卜筮者 所以使 民決 嫌疑 ，定猶 與也。 j 猶 
與卽 楢豫 ，是 雙聲連 語 ，普人 訓爲一  一獸 名 ，視同 並行連 語 ，非是 。猶與 旣爲合 體連語 * 
似 也不能 析用， 然而 _  ••  r 與兮若 冬涉川 ，猶 兮若 畏四鄰 ，」 也 卽 分別用 之了。 

至於駢 詞之 分用， 則例證 更多 。駢 文之化 單筆爲 祓筆， ，全 用此種 手法。 宋玉碥 唐 

® 地名 之縮合 荞如 陸倕石 W 銪 ••  r 折简 而禽度 九， J 謂度江 九江 二郡 。陣 睿文 學箝 阶傅： 「播 陰大 

•  5  ,  .H  I  -  I  I  V  , c>c  ((y\((((((wf  -  I  i 

邑，」 謂會 稽山陰 。又顧 炎武 日知錄 铯二 十亦 苜地 名割用 一 字之例 。官 名之併 合 ，如铪 谘陴# 傅： 

I  ■-  ■-  -  I  I  ■  1 — t  ^/s/\/t/\/sxs(y} 

「杜 預戡 陴薄 於帝， r 食補 黄散， J  jffl 黃門 侍郞與 散騎常 侍。 「若袖 以驍游 亦不爲 
少， J 謂蹺騎 將軍 與游華 將軍 o 年《 之縮 合者， 如熙寧 元鼉 之稱熙 鹽 , 天啓设 禎 之稱谢 g 
卷二 十割并 年狭條 亦 86 之 O 
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24 1  g:  r 旦 爲朝雲 ，寒爲 行雨， j 雲兩爲 意接相 並的駢 詞， r 上® 於天 ，下見 於淵， j 天 

湄爲意 義相 反的駢 酹 。 正以駢 飼本是 單 詞的龈 合 * 所以 更宜於 分用。 

語 詞之分 用也多 利用助 語詞的 鬮係。 如詩！ I 風君子 偕老 : 「琎 兮琎 兮其之 _ 砠；」 ， 

又： 「瑷 兮瑳 兮其 之展也 。 J 琎 瑳雙* ，、瓮 卽同 字或體 ，猶 賓之初 筵詩： 「屢舞 a 俵， j 

說 文引作 「 屢舞 装柴」 。毛 傳云： 「珊， 鮮盛 貌。 j 案說 文云 ： r sft ，新 玉色鲜 也；」 
nf  \5_u  I 

「瑳， 玉色鮮 1C」 故知珧 珑瑗瑳 ，同 字異雅 ，均 狀鮮盛 之貌。 ㊉又 云； 

r 式概 式楢 胡不歸 ， j  Mi? : 「式 微式微 ，微 乎榭 者也 ，式 ，發聲 也。」 是均 ^助詞 

分用策 言 ，以 使音節 舒長 之證。 又如鄭 風子 妗之 「挑 兮達兮 J  , 挑達 雙聲睜 ，故 毛傳 

云： 「挑 達往 來相見 貌，」 周頌 有客： 「有萋 有且， j 萋旦亦 雙聲語 ，接 猶蹴蹐 ，毛傳 

Jii  mf 

亦合 訓之运 ： r 萎且 敬愼 私。 」 他如邶 北風之 r 其虛其 邪，」 鄭笺 ••  r 邪讀如 徐，」 故 

«CS5}«$(  -  1—  tnjt 

胡 承珙毛 詩後箋 镅： r 虛徐二 字 爲疊韻 形容之 語。」 商 頌那之 r 猗與 那與」 ，兪 樾茶香 

■■-  -  1  IKfJU  ■=  mf 

室—瀨 哉謂 : r 猗 那卽腺 有茛楚 篇之猗 儺 。 」 是又 利用 助詞以 分用連 語之證 。類此 諸例， 
iSi 所謂經 分而傅 ^^i gt Qj e 蓋 重言連 語旣雜 助詞以 足句， 則在經 雖 是分用 ，而在 
傅常然 合 訓了。 

® 見馬瑀 辰毛詩 傅集逝 no © ©縝*#粑《 八毛 傅文 例最古 條 o 


|1  至於並 行連語 之利用 助詞以 分用者 ，則 其例 更多。 如 1± ■痒之 「发 居愛處 ，愛笑 
罐 爱語」 ，# 菁 者莪之 「載— 浮」 ，沔 水之 「栽 飛栽止 」 揚 」 「栽起 載 行」興 

ts%CSD%</  a 

^ 是 不勝锔 舉 。此 類之例 與 上文所 謂化單 筆爲 祓筆同 一作用 。如 r 居 」 原爲 單音語 詞 ，合 
以 「處」 字遂成 駢詞； 然而 僅僅 1 個二音 步茯音 節上 楢不足 以成句 ，綴以 助詞 ，稱爲 
用一  r 烫居 爱處」 ，便化 單爲祓 ，成 爲很 盤齊的 音旬了  0 

四語詞 變化例 

語詞旣 有伸縮 分合的 便利， 於是遂 多變化 。把連 語而延 長之， 便成爲 祓宽 言， _ 

中頗 多祓衍 連語之 例 。 如委 蛇爲 疊韻語 ，故 召南羔 羊云： r 退 食自公 委蛇 委蛇。 j 而鄘風 

君 子偕老 則云： 「委 委佗佗 ，如山 如河， j 毛傅於 r 委蛇 j 與 「委 委佗佗 j 義 •訓相 同 • 
mn4i(ayks  5\/^/\c 

所以王 筠詩重 言謂： 「 委蛇 而長言 之卽是 委委佗 佗。」 又如 宓芬爲 雙篼語 ，故小 雅楚次 

1 5.  -\5NCCCCC  MyMfif 

云： r 宓芬 孝颳 • 」 而 信南 10J 云 ••「 宓 宓芬芬 祀事孔 明，」 則 又衍爲 祓甫言 了 。因 知複重 

言者 ，本 與連語 無別， 亦只是 鞔音時 延長之 語而已 ，道是 語文伸 縮而變 易之 1 例。泽 

語錄 ■: r 此心停 停當 當恰在 中間。 j 又謂： r 吳才 老說梓 材是洛 賠中書 眞恰恰 好好。 」 
((cy}%  ■  '  ;  ■  «51%5  UJM0 

SD i_ 此亦 可爲語 言中本 有硬# 延 長之例 。他如 齊侯餺 鐘銘以 都俞作 r 都都 俞俞 」 ， 關 尹子以 

if  If  f  VF 、  i  ,  ■1 
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g 一裴一 :作 r 裴裴 囘囘 j  , 轉詩外 屑以馮 翊作 r 馮馮翊 翊」， 以 文章作 
「文 文章章 j  ,  e ㊁則 不免過 於好奇 ，然 亦只是 此例過 度的應 用而; 

反之 ，筷 常言 亦可 減爲連 語， 如 _..「 登石巒 兮遠绍 ，路渺 渺兮默 默。」 渺 渺默默 
爲祓爾 言， 而顏延 年還至 & 城—^ g  : 「眇 默軌 路長 ，憔怍 征戍勤 ， 」卽用_ 語而 縮成爲 
連語了  ® 又 如司馬 遷報 任少 ^p ^l  : 「意 氣慰 歡懇懇 ， 」亦彼 用进 言， 而柳宗 ••几 柳惲 行狀 : 
r 詞旨切 直 ，意氣 勸懇， 」 卽用司 mi 氏語， 而亦縮 爲連語 了 。滴_扁云 ： 「詩 云： 『肅 

據之 謂： 「濟本 肅雍一 字而引 之 二字者 ，長言 之 也。」 可知_ 之 「肅雍 」 赞卽 「肅肅 雍 
雍 」 之義 。蓋 縮祓常 言 1 語 ，原是 詩人 修辭恆 例 。小 雅十月 之交： 「噂杏 背泔， 」 傳 

Irysf?}  m((c((yyt}if?  p?} 

云： 「噂 猶噂噂 然 ，沓 猶沓沓 然，」 可以 爲證 。兪 樾荼 香室經 說俾 K 發泄 條卽應 用此例 

■  I  clicjiyk  (CJiJr%(JS( 

以作解 ，其 言云： 

民 勞篇： 「惠此 中國， 俾民憂 m。 」 傳曰； 「泄 ，去也 ；」箋土： 「泄 猶出也 ，發也 。 j 做 按 

^yt/SCJCW(M4  tjt/  (ycy 

憂泄與 r 寇虐 j  5 做」 「醜厲 」 「宏 大」等 字一例 ，竹二 字牛列 。傅 箋之義 非也 。憂當 爲 
優 ，優 之言優 優也 ，泄 之言泄 泄也。爾雅釋言：「優優，和也。」隱1兀年左他：「其樂也泄 

Jc/^ (/  7L/yay(  - -  PVJSfNC 

泄， 」 杜注 m: r 泄泄 ，和 樂也 。 j 俾 民 優泄荠 ，俾 W 優優泄 泄 ，乃 和噌 之意也 。摅龙 文憂愁 
»  ay  N  xyscv— 

©㊁ 暂灝通 俗編 # 文條。 


冲  字本作 s , 其作 憂者和 之行也 。然 則此 經作憂 ，正 優優之 本字矣 b 卷 a 

g  # 氏能 明昔人 修辭之 W ，所以 作解通 達若是 。修 辭學有 時可以 幫助 讀者之 了解者 ，亦正 

脱 在此。 

性 

作  不僅 重曾 可以 縮合成 連語， 卽連語 也可以 縮合 成男 I 菊連語 C 蓋此與 専名合 稱之例 

用！ 

相同 ， 一 方面 爲割裂 ，一方 面爲 併合。 馬融長 笛赋： 「激 朗淸 厲，. j 李善 注云： 「激 切明 
朗，」 是激朗 卽激切 明朗的 縮合； 又： 「牢剌 拂戾， J 注云： 「牢落 乖剌， J 是牢 剌又牢 落 

fjs/% 

乖剌的 縮合 。他如 嵇康 琴賦； 「優 遊躇 持， J 注云： 「躊躇 竦時； 」陸 機爲顧 彥先贈 婦詩； 

- J\fy)  5?  - - 1 

r 音息曠 不達， 」 注云： 「音 問消 息也； j 埯照擬 古詩： r 迷方獨 淪誤， 」 注云 ‘• ，r 忱 淪迷誤 

}?  I  -  n-  %a(  Ma 

也。 J 凡此 類比較 生僻的 連箝 ，殆 無不 ^ 出 於一般 A 縮 合成的 新詞。 

此 外更有 重言連 語相混 以見 變化者 ，這 在幕 聲或 狀物的 語詞 爲尤多 。如潑 剌爲連 
語， 杜甫詩 :「 船尾 跳魚潑 刺鳴， J 而王 實甫麗 春 堂雜劇 ： 「不 剌剌引 馬兒 先將 箭道通 , j 
西 廂記： 「俣 剌剌 宿烏飛 騰，」 則 連語而 長言之 ，兼有 重言 的作 用了。 

他如紛 紛爲重 言， 紛亂爲 連語 ，而合 成亂 紛紛； 兢兢 爲重言 ，戰兢 爲連語 ，而 合成 
戰競兢 ： 都是語 詞變化 的例。 梁廷蚺 曲話欏 稱元曲 翔 怂字之 新異 * 其所舉 例 ，如 曲脊 

■» 11  -  0  -  II 

27 1 势 ，高 聳聳， 直挺挺 ，鬧 攘擠 •碎 紛紛， 明朗朗 ，以及 忽剌剌 ，支 楞楞 ，撲鼕 鼕 ，谲溜 


i 溜 ，篇 锻嫌 等詞 ，次 率都 由重言 連語變 化得來 。此類 語詞若 再加以 語助詞 ，便成 r 遠繭 
自遙遙 」 r 殆 哉岌岌 」 諸詞 ，昔人 文中往 往見之 .•驻 迓代柴 中 儿較 少見了 。阮 曲中又 
有忒 楞楞騰 ，疎剌 剌沙， 廝琅琅 湯 ，支楞 楞爭 ，吉 丁丁墙 ，撲 通通 東諸語 ，於混 用重言 
連 語之外 ，復綴 以合音 之字， 中 國語詞 之有彈 性作用 ，於 此更可 見出。 

至或 另加形 容詞以 成 新詞者 ，於意 義方面 不免有 些變更 或限制 ，然而 有時也 可謂是 
箝詞的 弹性 f 。 如 揚雄河 東賦： 「軼 五帝之 遐迹， 躡三皇 之高蹤 ，」 一 方面 把餅詞 「 蹤 
迹 」 ， 分 用在一 一句 中間， 化簞筆 爲複筆 ，一方 面又嫌 單詞不 合句辑 ，於是 稱遐迹 ，稱高 
蹤 ，又 镘單詞 爲祓詞 。類 此諸例 ，駢 文律詩 中觸處 可見， 雖與普 通語 詞之弾 性作用 ，有 
些分別 ，實 則也 是伸縮 變化的 一種方 便法門 。此則 又是變 並行連 語易爲 相羼連 語了。 

五語詞 顚倒例 

B 

一  語詞固 然有不 可顧倒 使用者 。味 人嘲 倒語詩 所謂 「如何 作元解 ，歸去 作潛陶 J 者， 
夂 A 皆知之 。一人 亦有嘲 人誤呼 石人爲 伸翁者 。「翁 仲將來 作仲翁 ，皆 因害 讀少夫 H, 馬 
通金 堂玉如 何入， 只好州 蘇作判 通。」 可知語 詞一經 倒用 ，便具 受人 嘲笑， 然此類 只是狒 
饞専 B 名詞 言耳 。至於 普通 語詞 ，本多 顓倒 之例 。詩 之中谷 ，中林 •中河 ，中阿 ，中址 ， 
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中陵 ，中澤 ，中原 ，中田 ，諸語 , N g 均以谷 中 ，林中 ，河中 ，阿中 ，沘中 ，陵中 ，澤 

中 ，原中 ，田中 ，諸 語释之 ，便 可知顚 倒用 詞 ， 也是辭 學 。不遇 遺 猶兼有 文法上 的關 

係 ，輿語 詞之倒 用有別 。至 如齊風 ： r 東 方未明 ，顚 倒衣裳 ，顚之 倒之， 自公召 之，」 

fMa 

「 東 方未晞 ，顦 倒裳衣 ，倒 之顚之 ，自公 令之。 J 把衣 裳裳 衣顧倒 倒顚反 覆互用 ，則完 
全爲 幾化的 弾性 作用。 

大 抵此類 語詞之 顚倒傀 用 ，也有 時代的 關係， 古語以 顚倒 爲常例 ，後 世則以 顚倒爲 
變例 。 俞樾古 書疑 義舉例 所舉 倒文協 韻例只 就 協韻之 句而言 ，實則 古人之 倒用語 飼尙不 
限 於協韻 。如大 雅雲漢 r 上下 奠瘗」 ，而邶 風 燕燕作 r 下上其 音」； 大 雅行葦 「牛 羊勿 

4—  2  {fif  ?%c(i 

踐履」 ，而 王風 君子于 役作 r 羊牛 下來」 •，周 南「螽 斯羽 J, 而幽風 七月作 r 五月 斯螽動 
iflfmfiis  fi  i  fya 

股 J ; 小 雅魚藻 首章云 「王 在在鎬 ，豈 樂飮酒 J , 次章云 「王 在在鎬 ，飮酒 樂豈」 ：可 

^PCICPCVW  I  ■  I  I 

知 無論駢 詞連語 ，昔人 本多倒 順互用 之例。 不僅詩 是如此 ，卽 於散文 ，也 可如此 。孟子 
「父子 之間， 不 責善」 ，一方 面卻說 「子 父貴 善而不 相遇也 J 。 管子形 勢解篇 「法 度者 
萬民之 儀表也 ，■ 義者箅 卑之儀 表也」 ■，而 韓詩 外傅謂 r 智如泉 源可以 爲表儀 者人師 
也 J 。 所以 俞継 讀楚 辭解哫 訾爲 趑趄 ，儸 兒爲 囁嚅。 他說： 

h 居： r 將呢訾 栗斯喔 尹 儒兒以 事婦人 乎？」 愚按 8H8 文： 「足 將進而 越趄， 口將 言而囁 嚯， 」 
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卽本乎 此 O 呢 費 ，卽趑 趄也 。訾 從此臁 ，慈 從次聲 ，本 同部字 ，古 锝相通 ，呢 之轉 爲趄 ，猶足 

恭 之足音 沮也。 儒從辦 聲 •嚅亦 從需聲 ，古 同聲 而通用 ，兒之 轉爲囁 ，猶雌 霓之霓 音齧也 。使 

易楚辭 爲眢促 ，爲 兒儒 ，則卽 韓文之 趑趄囁 噃矣 。使 易韓 文爲趄 赵 ，爲 嚅囁 ，卽楚 辭之哫 觜儒 
maijm  n  I  7Jy? 

兒矣 。雙 聲疊 韻之辭 ，本無 一定， 倒順皆 通耳。 

此種傾 倒 使用法 ，在漢 人猶有 此習憤 。如 漢溧 陽長潘 乾碑， 用蒸特 作黎蒸 .，衆 仲 舒賢良 

I  _  1  11  ■  tun  Ha} 

m , 用 勉強作 強勉。 司馬 相如上 林賦 : 「山 陵爲 之震動 ，川 谷爲之 蕩波， j 而張衡 西京賦 
云： 「河 渭爲 之波逍 ，吳撤 爲之她 堵， J  一 用波盪 ， 一 用盪波 。其 甚者 如廣潢 屬國 侯李翊 

1  f --  -I  ip  ^  I  / 

砗 ，用 r 於陵」 作陵於 ，則衂 倒塔門 名詞， 不免有 「元 解」 「仲 翁」 之 硝了。 
fs 

唐 宋以後 類此之 例便比 較少見 。禮 月令： 「塋邱 馥 之 大小高 卑厚 薄之 度，」 王 引之據 
古 本謂當 作 r 小 大 高卑薄 厚之度 」 ， 也可 知類此 顚倒使 用之例 ，在 後世不 甚通行 ，所以 
俗儘不 免以意 改竄了 。葛立 方韻語 躲秋云 ： 

- I  -  Is  -  1 

連縣字 不可祧 轉用 。詩人 間有桃 轉用者 ，非 爲平 側所牽 ，則爲 韻所苯 也。 羅昭諫 以沆 g 爲 g 
沆， 是爲平 側脒 牽， 秋風 生桂枝 詩所謂 r 寥沆 工夫大 j 是也。 又以汍 瀾爲溯 执 ，是 爲韻 所牽， 
哭孫 員外 詩所謂 r 故 missis:  j 是也 。卷二 

據葛 氏所言 ，則知 連語倒 順互用 ，在 後世已 成變例 -所以 必須 有相當 的條件 。否 則只有 
如棘 愈這 « , 喜魷 「橫 空盤 硬晤 J 者， 又 i 以媚倒 見奇倔 。如 孫奕 屜齋示 兒海 倒用字 

"  I  —1*11^—  /,  KCCCCCC 


用 作性礴 之飼箝 tf 中 


t 所舉 r 碧海 滴瓏玲 .一  r 磨谇出 角圭」 r 應對 多差鑫 j  r 後日膪 知淅 莽鹵 j  r 推害 撲庫 
多漑 慷』 諸句， 於用锚 關 係之外 ，同 時令人 兼有生 硬的威 擧。 

六結論 


在本 文裏所 提出的 問題有 兩點比 较重要 ：一是 文法上 的問題 ， 一 是文學 b 的問 題。 

由 文法言 ，昔 人對 於古籍 中不甚 了解 的字眼 ，往 往用 「無義 J  f 發語辭 J 「語 中助 
詞 J …… 1 類的話 搪塞過 去， 固然嫌 其櫳統 .，但 在 近人一 定要把 這些字 眼逐 一弄淸 ，以 
西洋 文法的 觀念來 講中國 的文句 ，.實 在也不 免有求 之過密 之失。 蓋中國 的語言 ，確隨 i ma 
急 語緩的 分別 而有助 鲽之辭 。助 聲之辭 ，只 在音 節上 有足句 的作用 ，不在 文法上 有意鏟 
的作用 .，易 言之 ，只表 現語句 之神態 ，而 不表現 語句之 意義 c  K 曲中之 「也那 J  , 卽同 
於現 在口 語中的 「來 J  , 也 有些近 於以 前古 籍中之 「之」 。桃， 花^; 雜劇： 「知 他是 您行 
兇也 那我放 潑，」 意卽 是說： 「知 他是 您行兇 來我放 潑。 j  雜劇： r 英不 是醉撞 
入 深宅也 那大院 ，莫 不是夢 迷入瑤 臺也 那閬苑 • 」 意 卽是說 「莫 不是醉 揸入深 宅來大 
院， 莫不是 夢迷 入瑤亳 來_苑」 。 此類 詞句爲 現代人 所熟習 ，故可 知道 道些是 語詞 ， p 
81 是助 聲之辭 ，而 不必魃 求其義 。假使 朦 時稍久 ，後 人不 得其解 ，也 卽不能 理會到 說話的 


泜 I 神情， 而泥於 文法以 求之 ，那 便將說 r 也那 」 與 r 來 」 均有 「與」 義， 那便灌 成 連詞而 
不是 助詞了 。古 詩中之 「言」 ，或 解與 「 而」 字 •或解 爲 「以」 宇 ，固然 很妙； 然而揃 
統地稱 爲語詞 ，也 未嘗 有什 麽大不 妥當 之處。 考工誔 ： r 梓 人曰必 深其爪 •出於 目， 
作其鱗 之 而，」 而謂 頰毛， 言 作其鱗 與而也 。孟^ 7 得之 不得曰 有命， 」 言得 與不得 

9yyi} 

也。 此類句 中所用 「之」 字 ，若 視同口 語中之 「來 」 字 ，也未 嘗不可 。詩 龙中如 「亦孔 

之將 」 ， r 亦 孔之嘉 j 諸語 ，於副 詞形容 詞之間 ，猶 且可 用助詞 •，何 況在 兩個意 義相並 

的語 詞中間 。我 並非赞 同昔人 揃統 的解釋 ，而 不欲由 文法以 治訓黏 。我 只覺得 文 辭中間 

每 字每詞 ，都 可精密 地分別 其詞性 ，乃是 後起的 事 ，而 施於古 籍則或 不盡然 。我 又覺得 

每字 每詞之 能確定 其詞性 ，只可 施於散 文中間 ，至 施於韻 語則又 不盡然 。大 抵愈 近於 PI 

語 ，則 愈多助 聲之辭 •，愈 是古代 的語言 ，愈 不適合 於後世 精密的 語法； 而愈 是韻文 ，也 

» 愈 須要利 用助聲 之詞以 足音句 。語詞 i 「荒唐 」 與 「 荒 乎其唐 」 ， 是同 樣意義 ，若必 

欲 鑿求此 「乎 j 字 r 其」 字 的詞性 ，便 失之泥 。詩 經中 之語詞 ，被 昔人 誤解以 實 義者， 
c 

則應當 糾正； 若昔 人揃統 的稱爲 r 發語 辭」 或 r 語中 助詞 」 者， 便應當 細玩詩 人之語 
通氣 ，應當 體# 現 時口語 的神情 ，應當 顧到昔 人韻語 的詞例 。文法 的推求 ，固 然是 一棰途 
餘一徑 ，似 也不必 全重在 逭 一方面 。這 是從語 詞之彈 性作用 所想到 的一點 。 


由 文學言 ，我 的見解 也有與 時賢出 入之處 。我並 不承認 駢文 律詩爲 文字的 玩意兒 ， 
我只 蹙得在 的語言 文字中 ，不妨 有駢文 律詩的 賸裁。 蓋 中國語 詞因有 伸縮分 合之彈 
性， 故能組 成勻整 的句調 ，而同 時亦便 於對偁 . 又因有 變化蛔 倒 的彈性 ，故梅 適於 對偁 
而同 時亦足 以助 句調之 勻整。 因此， 5JI 文辭 之對偁 與勻整 ， 爲 語言 文宇所 特有的 
技巧， 而道種 技巧， 卻完成 了中鼷 文事的 音樂性 。所 謂駢 文律詩 ，實卽 是從這 種趨 勢演 
變來的 。阮 元文言 說云： 

■ . Minfuf 

古人以 簡策傅 事者少 ，以 口舌傳 事者多 ，以 目治 事者少 ，以 口耳治 事者多 。故 同爲一 言 * 轉根 

吿蹐 ，必 有愆誤 。是必 寡共詢 ，協 其音 ，以 文其言 ，使人 N 於記誦 ，無 能增改 。 

可知 對俏與 勻整的 辭句， 正從語 言中來 。不過 後人變 本加厲 ，踵事 增華， 於是似 乎覺得 
只成爲 文字的 技巧， 似乎覺 得只 是文字 的玩意 兒而巳 。我 們只 須看古 語如 「衆心 成城， 
衆口 鑠金 J  ,  e® 「生 相供 ，死 相捐 j  , 0 <9 「相 馬以輿 ，相 士以 居」， e ㊄ 「尺有 
所短 ，寸 有所長 j 0 ® 等對偁 而勻整 的句子 ，便 可知 娓傅 諸子中 「水 流溼 ，火 就燥 j  , 
「 雲從龍 ，風 從虎 J  , 0 ® 「滿 招損， 謙受益 j  , 0 ® 「食 無求飽 ，居 無求安 j  , 0 ® 

0 ㊂國踣 引諺 c © # 列子 引古 踣。 © ㊣家® 引諺。 ㊀㊅史 砥 引 》«  o G © 易脒 文首 0 
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「大 器晚成 ，大音 希聲 J ㊁ © 諸語 ，本 是語言 中常用 的句法 。我們 再看語 言中 「千 山萬 
水 」 r 千兵 萬馬 」 「千秋 萬歲」 r 有始 有終」 r 有名 無實 」 以及 「四 分五裂 」 r 四通八 
達」 r 孝子 順孫 一 「 公子王 孫」 一 咬文 嚼字」 「舞文 弄法」 諸語 ，一 句中自 爲對隅 ，亦可 
知與 H 之 「進德 修業」 「雲 行雨施 」 ， 老子之 「天 長地久 」 ， 王 粲詩之 「風 流雲散 」 ， 
韓愈 文之 r 積道 藏德」 r 倒麋 傾囷」 諸語初 無分別 。又如 語言中 r 百戰 百勝 」 r 百發百 
中 」 「一 邱一壑 」 r 數一 數二 」 「丈 一丈二 」 「無 邊無岸 j  r 夾 雨夾雪 」 及 「近水 惜 
水」 r 將錯 就錯」 諸語 ，利用 疊字以 成對 偶與勻 稱者， 與詩之 r 不 H 不月」 ㊁ 0 「有洸 
有潰」 ㊁㊁ 「有條 有梅」 「有紀 有堂」 ㊁㊂杜 荀鶴送 僧詩之 「道了 亦未了 ，言閑 今且閑 」 
諸語， 又有何 分別 •所以 我說 對偶和 勻整， 本是 中國語 言文字 中共有 的特點 。此 種特 
點 ，不 僅宜於 駢文 和律詩 ，卽在 古 文中也 需要 整句 ，在 古詩中 亦適宜 偶語的 。古 文中如 
韓愈答 資秀 才睿篇 幅極短 ，而 其中 所用的 整句 ，如 r 學成而 道益窮 ，年 老而志 愈困； 一 

II  -  . 

「操數 寸之管 書盈尺 之紙； J 「身勤 而事左 ，辭 重而請 約，」 r 遁其光 而不曜 ，膠 其口而 
不倜 .，j  r 錢財 不足以 贿左右 之匮急 ，文章 不足以 發足下 之事業 ；J 以 及 「 梱栽 而往， 
垂囊而 歸」 諸語 ，都 是儷體 的形式 。古詩 中如李 白 贈 饒陽張 司務璲 詩亦僅 寥 寥數語 ，而 
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其中偶 語如 「慕_ 豈醮古 ，準@ 是當 年；」 「功 業嗟 落曰 ，容 華棄徂 川；」 「一語 a 道 
t， 三 山期著 鞭；」 「蹉跎 人間世 ，寥落 壺 中天； 」 「獨見 遊物祖 ，探 玄窮 化先」 諸 
語 ，均 近律賸 。牌 之於文 ，降 之於詩 ，均是 力矯駢 儷的 ，猶且 如此 ，可知 這是語 言文字 
共有之 特性， 爲修辭 h 所不 能廢 除的。 淸代學 洛如 高郵王 氏父子 之治經 ，每以 經 文爲相 
對成文 •，這 雖不免 有過泥 之處， 然就* 人 修辭倏 例言之 ，卻 是栎適 合的。 

芷 因如此 ，所以 語言 也洧駢 慷的可 能 。諺 語中如 r 举不 離手 ，曲不 離口， j  r 養兒 
防老 ，積穀 防 飢，」 「好 f t 弗喫 囘頭草 ，好女 弗穿嫁 時衣 」 諸句 ，利 用排句 ，以使 昔節 
勻整 。又 如「殺 人可恕 ，無禮 難溶， 」 「孤 稍峭乳 ，驕子 駡母， j  r 藥醫 不死病 ，佛度 
有 緣人」 諸句臌 成對偶 ，鼋 與駢句 無別 。所以 縱在 9 話 文中亦 儘有 駢儷 之句 。語 錄文做 
到後來 成爲駢 體 的格言 了 。戲 曲做到 後來也 變成 駢體的 說白了 。這固 然有一 部分或 由文 
士們 文字迷 的關係 ，然 亦由語 言本身 可以發 揮此種 特長 之故 C 我們且 湣明 北海馮 氏不伏 
老劇第 一折中 論科場 1 節： 

〔看 介〕 若這 條約 ，問寫 犸比往 年又加 十 分詳細 ，是好 救齊嚴 肅也呵 。只 見規校 宏大， 法度森 
嚴。 明遠樓 高出 廣_  ,  ¥ 公堂壓 ㈣ 畠 鞔趴 。天 字號 •地字 號 ，密匝 匝擺列 着數千 百號： 東文 
揚 ，西 文場 ，齊截 截分 定了： : 二 二鴒 。南 卷中 卷北卷 ，都則 楚策論 經書； g jg sffi g ^ ^ , 更领 
那春秋 禮記。 知貢舉 乃木 部尙書 ，都 總栽 是當 朝宰相 。考試 官 ，監 試官， 提調官 ，印 卷官， IJi 
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有那 巡綽璧 門官 ，多官 守法； 彌封所 ，對讀 所 ，瞎錄 所 ，又有 那收箪 試卷所 ，各 所奉公 0 四邊 
廂 往來擊 柝， 一周遭 畫夜提 鈴 。往 來擊柝 ，只 見那窮 光棍， 閉着眼 •敲 木皮 ，一 下下， 道怕怕 
他 ，怕怕 他 •，畫 夜提鈴 ，只 見他磺 油花， 背着手 ，榣 嫌片 ，一聲 軀道 定定錚 ，定 定錚 D 高挑着 
竿上燈 ，裘 千議， 外千盞 ，明晃 晃 ，紅薄 塞 .，都 做了大 天. 火地 •，摊 族着 天下士 ，前 一曆 •後一 
曆 *喘吁 吁 ，臈 炒炒 ，都 做了人 海人山 。進了 n, 耳邊廂 ，喝 一 聲 ，仔 細搜， 則被他 捏捏挪 
挪 ， _那 袖兒裏 棑筵 •，遢 了晌， 頭直上 ，嘁 幾陣 ，上 聚寫 ，則 被他擊 擊聒聒 ，比 併得 肢兒中 
灼火 。雞鳴 照號， 張的張 ，李 的李 ，恰 敍了三 言兩語 ，都道 長兄_ 見敎； 日出散 題 •你是 
你， 我是我 ，縑 問了一 字半句 ，只 說小弟 不知不 知 。英 雄入彀 ，鰕 膝曲脊 ，緊靠 着四 扇板兒 •， 
衛士俥 餐 ，側 耳聽聲 ，單等 那三通 梆十 。半 生不熟 ，乾 飯國 ，道的 是太倉 老米； 連泥 帶土 ，托 
腮骨， 元來是 道 地乾魚 。放下 的 ，你一 雙， 我一费 ， ^! •陳 ，那討 I 個 兒可口 A 頭 •，端 着 
的 ，東 半碗， 西半琬 ，腥泔 水 * 卻 有幾黏 兒連毛 湯料。 一 個家喪 —魂 ，不 是病， 不是痛 ，可 
又早皮 裏抽肉 • ♦ 個 家拽》 刮肚 ，不 知飢， 不知渴 ，只采 的口 內生煙 o 有一般 光紗帽 ，無展 
翅 •翔眉 瞪眼， 打扮的 似抹額 鍾馗； 有一般 破頭巾 ，油 手帕， m 帶腿 ，包裹 的似纗 頭 囘子。 

ftn 

有一般 亨亨亨 ，呀呀 呀， 扭不來 4 捏不出 ，擻 弄的魂 重兒虚 飄諷 在九赛 雲外 •，有 一般雙 雙雙， 
察察察 ，寫 不停， 煞不住 ，丢 答的筆 尖兒滴 溜溜 在八面 風中 。有一 般光輝 明澗 ， 一  f 猶如老 
蚌生珠 •，有 一般 巧思精 H  •一篇 篇恰 似春！ 1^# 。 有一般 i 的 、¥ 手 ，手 應心 ，鬌 時間 只待 
爭先 贘快 •，有 一簌熟 裼的 衣到明 ，明 到夜二 心裏都 要取糠 奪魁 •只醣 榑盡 鼓連® 蠢檷 ，乍 
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乍乍 ，篆鼕 篆 ，一 更打作 二更， 二 更打 作三更 •，又 篇 的雲牌 a 籌榷 了鐘， 丁丁丁 ，當 f  一一 
黏打 作四黏 ，四黏 打 作五點 。都 只是 虚張轚 勢 ，止不 過故童 窮忙 。虐 張聲勢 ，把 俺平 日學 問， 
逼勒 在風簷 寸晷 之前 •，故 意窮忙 ，把俺 董 世功名 ，出 脫在发 紙隻 字之上 。神人 共助， 大道爲 
公 。 子俺 道一 張字紙 ，斯琅 琅揶 地金聲 •，單 聽那 三 級蒱門 j 刮剌剌 震天雷 響。 誰知文 章由乎 
己 ，窮 達在天 •，取 舍 存乎人 ，遇 速有命 。馬 前看鋪 ，非 關他眼 底成名 •，簾 裹揀瓜 ，單看 你祖先 
積德 。奥了 封門宴 ，上 馬实 ，男 有三日 一小宴 ，艽日 一大宴 •，費 了 禮部錢 ，京縣 錢 ，還 有東城 
也使錢 ，西城 也使錢 。金 華蟫 ，麻 淮安罈 ，只 要雙 材大輝 兒酒， 腦兒酒 ，珠 兒酒， 
都是 加味細 酒。 油鹽醬 醅 ，流 水而來 •，嫌鴨 雞豬 ，貫魚 而進 •招 賢之 禮甚厚 ，恩 典有加 •，取 士 
之 門大開 ，奔趙 恐後。 g 明雄 g  I 集 

道 不是鳅 然一鷥 白括的 科場賦 嗎？® 此知道 劇中 丑角 之說白 ，與大 鼓書急 口令等 ，儘管 
a 若懸河 •  1 似傾 筐倒篋 而出者 ，而聽 者卻都 能了解 ，道 全由勻 整的 關係。 潭汕堂 滿 
本中— 肩李翠 蓮疵 ，輿可 謂語言 妙天下 了 。然 而假使 除掉 了勻整 的作用 ，又那 能如此 
呢？ 道是我 所爾語 « 文中應 當鑫 兹土 氣息的 地方。 

然 則現在 •的語 體文 ，是不 A 應當仍 走老路 ，以 成爲 白括； gii 醴 或韻體 呢？ 那又不 
然 。現 在人主 银咏化 的两題 ，與 一般白 括文敝 化的 傾向， 那本是 不錯的 。不通 ，我 們須 
M 知何以 現在 的白括 文會 走上逍 條路？ 有人以 爲那 是近 人不满 於以 往文辭 只重平 面的鋪 


W 一排 •而欲 求其意 義之祓 雑包孕 ，始 創此 類特殊 的句法 。但 是此植 要 求亦不 自今日 始 。以 
前翻 譯佛經 的時候 ，也 早已創 造出道 秫包孕 的子句 ，何以 這 種句法 不會影 饗到 其他文 
體 ，又 何以 佛經 必須以 四 字爲句 ，這 個關 鍵實在 全在於 楝點 符號 C 蓋昔人 作文先 要注意 
到斷句 。駢文 無論矣 ，卽在 散 文也是 如此。 1 般古文 家所 硏練 揣摩者 ，大 都不外 句法的 
問題。 句調可 以 成誦者 ，古文 卽能夠 成功 。否 則句讀 a 不易 確定 ，教人 如何馈 得 。一舣 

古 文家的 作品 ，凡 句澀言 艱者 ，坫 往不傳 ，卽 傳亦不 易 普遍 。樊 紹述的 絳守居 園池記 ， 

ill 

一般 人正以 好奇的 心理 作用 反爲之 注 釋疏解 ，然 而終 究亦不 L1 上 n 。 所以黄 宗義 甚至以 
讀王 思任游 喚爲行 罰之令 ，由這 | 點言， 一^派 主張雅 潔 ，對 於這 種風氣 確寶改 芾一 
下。 

占 人爲了 沒有檫 點符號 * 所以 只有在 句法上 注意。 第一求 其勻盤 。勻 整則無 論如何 
„ 祓雜 的意義 均可曲 折達出 ，而 不流 晦澀 ，如 佛經的 卵屬是 。 第二求 其對偶 。駢 文在意 
» 義上 雖覺 難懂， 而在誦 讀上卻 是方便 。所以 腺 f 雖創 古文 * 而畴 味四 六依傷 有 其地位 。 
文 第三求 其叶韻 ，不勻 整的阆 須用韻 以 爲斷句 的檫識 ，如降 短句站 .， 卽勻盤 的也以 用茆以 
通 後更覺 琅琅上 口 ，如 h 記艋策 傳宋元 王 一段* 雖是 頒言語 * 卻全 是韻語 。所以 中國文 
0 辭甫茌 音句 而不 m 汴義句 。 中阈歌 訣之 多以此 ，舊時 欲使 家喩戶 曉的 俾示而 偏用 六踅职 
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語 者亦以 此 。以 h 數項 均是就 韻文駢 文或如 佛經之 準韻駢 文言的 。所 以戯曲 語錄 之類儘 
管運用語 ^ ，自會傾向餅備。 

至 於散文 ，則不 能有此 便利 ，然而 古 文家卻 利用文 法上的 關係 以分句 。宋哚 駿文則 
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云： 「文有 數句用 一類字 ，所以 壯 文勢廣 文義也 。然皆 有法 。韓退 之爲古 文伯， 於此法 
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尤加意 焉。」 不錯 ，文 句用重 複的字 ，誠 所以 壯文勢 廣文義 。而私 們 •史頌 知逍於 此二漭 
之 外尙有 斷句的 關係 ，恐怕 斷 句或是 更根本 的問題 。如 韓愈 畫記： r 行荠， 牽者 ，奔 

-  n  ACJSS5 

者，. 涉若 ，陸若 ，翹者 ，顧者 ，鳴艿 ，寢者 ，訛者 ，立者 ，截者 ，飮奔 ，溲若 ，陟者 ， 
降 者，」 諸語 ，假使 用樑點 符號的 話只領 說 「有行 ，牽 ，奔 ，涉 …… 諸狀」 足矣。 S 
卦云 ： r 乾爲天 ，爲圜 ，爲朽 ，爲父 ，爲玉  >  爲寒 ，爲冰 ，爲 大赤， 爲良拋 ，爲老 M ， 
爲瘠馬 ，爲駁 馬 ，爲 木果。 J 莊子 齊物論 之狀風 吹竅火 云： 「似鼻 ，似口 ，似枬 ，似 

%(<(#>  Ifn 

圈 ，似 R ， 似蓬衷 ，似 汚老 c 」 都是這 一類的 句法。 

不僅 如此， 卽在普 通句法 不必用 複字者 ，亦以 意 義完足 ，句饑 分明爲 標準； 所以不 
適宜於 長句而 只適宜 於短句 ，不 適宜於 表達 複雑的 意思而 只適宜 於表達 簡單的 意義。 愈 
在這 一方 面考究 ，所以 文辭愈 求其鏗 鏘可誦 。其所 表現的 意騃雖 不如瞅 化 文字之 祓雜而 
音節卻 遠 勝之。 


文 筆再辨 
一導言 

文 筆之有 明劃的 區分起 於六鞠 ，而 文筆 之混擀 ，則 自㈣㈤ 時 B 肇 其端， 所以六 籾文 
筆之稱 ，到 了後 世幾莫 辨其義 。南 宋時， 陸游老 學庵筆 記黃 徹菪 P 詩話均 曾加以 辨析 , 
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然語 焉不詳 ，依 傷易 啓誤解 。到淸 代， 瑪班 鈍吟雜 錄趙翼 陔 餘叢考 郝懿行 晉宋書 故也均 

論及， 當然比 腾頃二 氏爲 較詳密 ，然 而仍不 能引起 一 般人的 注意， 使人 知南朝 文學 批評 

中有這 樣嶄 新的 問題。 其後 阮元主 學海# 院 ，以 文筆問 諸生， 於 是六朝 文筆之 說 始得以 

復明於 後世。 至少， 也 引起了 辨析六 朝文筆 的問題 。現時 所知， 阮氏攀 經室 集有^ <言說 

及 ¥ 海堂文 筆策問 諸文， 並附載 其子籟 所擬 文筆對 。當 時諸生 如劉 天惠梁 國珍侯 康梁光 

釗等也 均有文 筆考， 載學海 堂集中 。這些 都是辨 析文筆 If . 要的 著作。 自此以 後 ，六朝 
—J  1-■■■1 

文筆之 分始漸 爲世人 所熟知 。於是 繼續辨 析此間 題者， 尙有沈 濂 宋翔鳳 李祖望 諸人 Q 

虹一恍 氏所 著見懷 小縐卷 十三， 宋氏所 著見 過庭錄 卷十五 ，李 氏所著 不舍齋 文 集卷一 Ij 汪 

mi  .  y}M(ca  mu  tur 
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孟慈 海外墨 綠册子 答問 ，這 些雖 也有一 些精義 可採 ，然都 不甚嚴 格主文 筆之辨 。直 至淸 

、 C/N  ;  /\/r\  /L)r\/c)(J(}(J(J(  In, 

季 劉師培 始繼阮 氏之說 ，而加 以補 充閛發 。今左 愈集中 有廣阮 氏 文言說 ，國粹 學 報中有 
論 文雜記 ，中國 學報中 有文說 ，中 古文學 史中也 有一部 分分析 文筆詩 筆之處 。此所 以近 
人稱朊 瞓爲 「15 文派」 。自經 「儀興 文派 J 考證辨 析以後 ，於是 當時學 術用語 所謂文 
與筆 者其義 界始漸 歸明割 。不過 ，阮 氏諸人 之說 ，雖 比較詳 盡 ，仍不 免有未 盡之處 .， 
雖比 較精審 ，也不 免有未 當之處 C 自章 太炎 文學論 略始 辨阮元 諸 人之誤 ，於 是王 肇祥文 
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筆說銻 應梅文 筆辨也 均糾 JE 阮元諸 氏之失 。我於 民國十 九年間 曾寫 文筆 與詩笨 一文 9 © 
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也曾 續爲 辨析， 足補前 賢未發 之緖 。現在 覺其 猶有將 義 ，故 m 行寫宠 此文 ，名 之曰苒 
辨。 

二 辨文筆 溯源說 

文筆之 辨自唐 宋以 後卽 I 不旙 。阮 元諸人 發 ^-載 之暌紹 ，而 復明力 _ 文筆之 分， m 
誠是 値得注 意的事 。但 .因 論文 筆而 遠溯 其源 ，則臆 测之 M , 不免 時多傅 會。 文心雛 M 總 
術篇明 明說： 「今之 常言有 文有筆 ；」 又云： r 別 目兩名 自近代 耳。」 據是數 語， 則知文 

fayyy 
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筆始分 之時代 ，不 會很遠 ，而一 切溯源 之說 ，大都 是不足 據了。 

其說得 最遠的 則溯源 於孔子 。阮 元文 言說文 龈 說 及書文 選序 後諸文 ，以 势 之 文言爲 
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千古文 章之祖 ，似 已逗 露此意 。而 在梁光 釗文笨 考則 言之页 明 。迚 說： 「孔 子赞易 有文 
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言；其爲言也，比偶而有韻，錯雑而成萆，燦然有文，故文之。扎子作舂秋，筆則筆； 
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其 爲書也 ，以紀 事 爲褒贬 ，振 筆应書 ，故罐 之 。文笮 之分 當自此 始。」 此說 近於傅 行， 
不免武 斷。 蓋文》 H 之文不 盡韻 偶， 维削之 義亦異 於笨札 CP 之時對 於文 筆二字 ，決不 
會同於 六朝 時人适 様的 用法 。 

卽說得 較近 一些的 ，也溯 源於兩 漢 。劉灭 患文维 為謂西 漢以經 與 子爲藝 ，詩 風爲 
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文， 艰漢 U; 阈仝是 如此 。於是 便斷 M 此乜文 带 分别 之始 c 此說阆 然比 較近是 ，然 而猶有 
未盡 ，所以 純 應梅文 维辨曾 駁其說 。不過 純氏謂 「鉍艿 六熬 ，文者 甯籍 ， J 以 駁經子 爲 
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藝詩賦 爲 文之說 ，則其 說亦不 能成立 。詩赋 一 略與六 菘諸 子兵害 蹀略 ，其性 皙確耵 不 
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同。 _ 強 分何淠 爲蓊 ，何严 h 文 ，阆 似太泥 •，而 詩赋之 與六爇 諸子 殊科， 則亦値 得汴 
意。 蓋兩漢 有文學 文京 之分 ，劉氏 所云只 足證明 詩赋之 爲文京 , n 足證 明文章 與文 學之 
不同 ，尙不 足證 明胰 人卽 有文笨 之分。 所以劉 氏也 P 能說 : 「鸱 g 導始 ，體製 未繁 ，雖 
裔 其斧藻 ，健於 爲文， 而苟 非史官 ，無煩 載筆 •，饺 耵 之前菜 表未傅 ； 仲文只 還 石誌乃 
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M I 作。 載考潜 書_ 屬 li if# ，文 筆肇端 ，自 茲以降 ，厥 名用 彰矣。 j 因此 ，文筆 之稱， 至皁也 
當至 晉代而 始顯。 宋翔鳳 遇庭錄 據元刻 文心雕 龍 「今 之常言 」 , 「 今」 字作 「令 」 ， 遂 
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以爲 r 文筆 之分 ，當在 之後 ，所謂 『令之 常言』 者 * 蓋 謂當時 功令有 此別目 也。」 
我對 於宋氏 所謂功 令之說 ，雖未 必完全 黉同 ，然 而稱文 筆 之分， 在東 晉之 後則極 是 。 

三 辨文筆 之分源 於漢人 文學文 章之分 

阮元諸 人知六 朝有文 筆之 分載是 一大 發見 ，惜 猶不知 膜人有 文學文 章之分 。隱 人之 
亊 術用語 ，以 文皋 當皋術 ，故 f 亦得 稱文 學， 史記孝 武杞 所謂 ， 「b 鄕儒術 ，招賢 
良 ，趙绾 王 威等以 文學 爲公鄉 J 是也。 掌故 亦得稱 文皋^ ^锺 錯 傳所謂 ，「徹 錯以文 
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學 爲太常 掌故； J 又儒杯 IB 所謂 ，「治 鳢， 次治 掌故 ，㊁以 文學躇 義 爲官」 是也 。 乃 

至律令 軍法章 程艚儀 爲文皋 ，史 記自 序所萌 ，「漢 典： 蕭何 次律令 ，韓 信申軍 
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法， 張蒼 爲章程 , 叔 孫通定 鐮儀 ，則文 皋彬彬 稍進」 是也 C  •其 犛用 一字者 則稱爲 「举 J  • 
當 時所謂 r 古學 j  r 今學」 「€ 學 j 等是也 。至 其稱文 章者則 同於現 代所稱 r 文學」 
之褰 ，如 史記德 林 傅所謂 r 文章 爾雅訓 辭 深厚， j 漢會 公孫弘 傅赞 所謂， r 劉向 王褒以 

㊁徐廣 曰， 一云 次治 »ft 學掌故 o 
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文聿 翮」 皆是也 。其 單用 一字者 則稱爲 r 文 J  , 此在劉 天惠文 f l# 中 B 備舉之 0 

其不稱 「文 聿」 或 r 文」 者則稱 r 文辭」 或 r 辭」 。如 相國 世家云 ••  r 擇郡 

knr\ay}}\( 

國吏木 絀 於文辭 ，重 厚長者 ，卽召 除爲丞 相史； 」 三王世 家云： •  r 封立 三王， 天子恭 
讓， 蓽臣守 義， 文辭 爛然， 甚可觀 也；」 儒邋云 : 「 時天 子方 好文 詞；」 在此數 處， 
其所謂 「文 辭， 」 均近 於文章 之義。 又如史 記屈原 傅云： 「屈原 、旣 死之後 ，楚有 宋玉唐 
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勒录差 之徒者 ，皆好 辭而以 賦 見稱。 」 則輿 gisM 屬省 傅所謂 r 淵哉若 人實好 斯文」 者 
同義 。不 遇言 r 文章」 或 「文」 ，較偏 重在性 質方面 ，言 「文辭 j 或 「辭」 ，似較 電在 

形式方 面而已 。漢人 用語除 王充論 衡所舉 「文」 或 「文 章」 仍爲 廣義以 外 ，大都 可作此 
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種解释 。道 可以勉 強說是 「文章 J 或 「文辭 J , 「文 J 或 「辭 j 的 一些區 刿。 

明嗛 時有 「文 皋」 與 r 文聿 」 之分 •  r 學」 與 r 文」 之分， 則 知六朝 「文 」 「筆」 
之分 ，不過 從¥ 時所謂 「文 J 或 r 文章 j  一語 ， f 以 區分而 巳。 我嘗根 據邢 I 論語嫌 
解 r 文學」 爲 r 文章博 亊 」 之說 ，推知 肉 _時 「文學 j  一名包 括文章 博學二 •義， 

則分指 博皋 爲 「文 學 j  , 詩賦爲 「文 聿」 ，于 是始岐 而爲二 ，，自 謂 此義亦 前人所 未發。 
證以梁 元帝； ^ 樓子立 言鳙 所謂 「古之 學者 有二， 」 正相符 合。 蓋翕， 子所謂 「古 之學者 
有二 j 者卽一 是儒而 一是文 ， 一 指博學 而一指 詩賦也 。金樓 子云： 「夫子 門徒轉 相觫 


醣 通文語 


妨一受 ，通 聖人 之經漭 謂 之儒， 屈原 宋玉枚 乘長卿 之徒止 於辭 賦則謂 之文 ， J 據是， 可知彼 
所謂 「古 之學者 」 云者 正是指 g 時而言 ，並 非指 rn * 時言。 否則在 之時， r 文學 」 

一 語可以 賅括盡 之 ，卽在 古 之學荠 亦未見 有一  一也。 

佴 l 人雖有 文學文 章之分 ，而 所謂 r 文學 j ， 妹可以 指 通其理 者 ，如以 儒術 爲文學 
是 ，也可 以指識 其事者 ，如以 掌故 爲文學 M 。 其所謂 「文帘 」， 乂 可以 指詔 書律令 ，又 
可以 指辭賦 ，則所 謂沈 思翰 藻與紀 事 莳 達者初 無分別 。所以 漢苺外 孫弘傅 贊云. •  r 文章 
則司馬 遷相如 。 」 他以 遷與 相如亚 稱爲 能文章 ，則其 無文筆 之分 可知。 劉天惠 乃 
謂 「馬 遷長 於敍事 ，而傳 贊但稱 其史才 ，不得 混 能文之 饔， J 據此以 言 ，亦 足知§ 說之 
痄了 。 蓋膜 人所謂 r 文章 ，1 正可包 括史才 而言的 。因此 ，我們 可以 知遨後 來文筆 之分， 
不過從 陳人 r 文章 j  一語 再加區 分而 巳。 

四 辨文筆 之義有 前期後 期之別 

漢 書司馬 相如 敍溥稱 ••  r 文豔 用诨 子虛岛 有。」 而铿遽 傅引畏 安 號亦有 「谷 子雲筆 
n(/t}  i  1  - i 

札 J 之語 ，似乎 漢人卽 有文第 之稱 文筇二 字收未 迚言 V 則不足 以明其 關係 。晉書 
!■■  /}Mr}n 

中便 連首了 。如 蔡謨 傅云： r 文维議 論有飧 ft 於阯- j 罟鹌 趨傅云 ： 「以 文锒 著稱。 J 


辨  冉笨文 


文苑 張翰 傳云： r 其文 筆數 十篇行 於世； 」 曹毗 傳云： 「所著 文筆十 五卷傳 於世； j 袁 
云： 「M 温甫其 文筆專 綜書記 •，」 類此 諸條， 都是以 文 筆二字 聯綴成 擗， 51 辘是文 
_ 迹稱 之始。 然而此 數處雖 連言而 不曾對 舉 ，則仍 不足以 明其 區別。 惟有文 苑成公 綏傅 
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謂： 「所箸 詩賦雜 筆十餘 卷行於 世，」 則似以 詩 賦爲文 ，表 示與雜 筆不同 。然晉 書畢毚 
出煻人 所撰， 此數條 究竟是 否本於 唷 人著述 ，或 出於 _ 人之竄 定 ，無 從考知 。 因爲 IF# 初 
之時 ，文筆 之稱 ，柄 爲時 人所共 知也。 

至以文 筆對舉 而復說 明 其區別 者 則始於 劉宋 。南 史顏延 之傳： 「宋文 帝問延 之諸子 

■  ■  -  ■  !  -I ' ■1 

才能 。 延之： n ， 踗得 臣筆， 測得臣 文。」 此於文 筆二字 始分別 言之。 范曄獄 中與甥 侄書 
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云： 「手 筆差易 ，文 不拘甜 故 也。」 則於 對舉之 外更復 述其異 點， 所以 文心 雕遞满 術遺 
說： 「今之 常言有 文有筆 ，以 爲無 韻者箄 也， 有韻者 文也。 J 文筆 之以有 韻無韻 爲別， 
蓋 本於此 C 但此秫 區別 ，只甫 在文筆 形式上 之不同 ，猶 不足以 顯文筆 性質上 之岐異 ，所 
以只 能說是 文笨 Hr 分之 前期的 見解。 

一: 骢之馔 文心離 拙 着 手于齊 而完成 於梁初 ，故 於文筆 之岐異 ，猶只 重在形 式之區 

■  ■  I  m 

分。 ^ 梁 re 帝金樓 子立诗 篇 所云： 「屈 原宋玉 枚 乘長卿 之徒止 於辭賦 ，則 謂之文 。至如 

—丨 「 1 1  ^^ayymi  J  I  I  ' 

不便 爲詩如 m , 善爲牵 泰如 _ ，若 此之流 汎謂之 筆。」 又云： r 吟咏風 謠流 連哀思 
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者謂 之文。 …… 筆， 退則非 謂成篇 ，進 則不云 取義， 神其巧 惠 ，筆 端而巳 。至如 文者惟 
須綺 穀紛披 9 宮 徴靡曼 ，脣 吻遒會 ，情 靈搖 蕩。」 則便顳 輿 _ 所云 不同 C 他以 情蕹搖 
蕩流連 哀思者 謂之文 ，善 爲章奏 ，善緝 流略之 流謂之 筆， 則明是 着眼在 性質上 之差 _異 ， 
與所謂 有韻無 韻者不 同了 。在金 樓子以 S 也 有一些 見解重 在性質 的分別 ，但練 沒有說 
得這 般淸晰 肯定的 。又 在金 樓子中 雖猶以 吟咏 風謠者 謂之文 ，不便 爲詩者 謂之筆 ，似仍 
不免作 形式上 之區分 ，俱 與琳 在形式 h 作區 分者 總是 不同 ，所以 此 是文筆 區分之 後期的 
見解。 

由 形式以 分別文 筆比較 易知 •，由 性質以 分別 文筆比 較難定 。所以 時人所 論， 往往多 
重 在形式 c 後世如 阮元諸 人所言 ，於 此問 題也不 免有誤 解之處 ，實 在卽因 仍泥於 形式的 

綠故 * 

五 辨辭筆 

明文 筆之轆 ，有 前期後 期之別 ，有形 式性 質之分 ，則 知當時 稱名不 妨更有 「辭 筆」 
r 詩筆 」 「文 史」 「文餡 」 諸目 。其稱 辭笨者 ，如 南史 孔珪傅 ： 「與江 淹對 掌辭 筆，」 
陳寄岑 之敬傅 ： 「博 涉文史 ，雅 有辭 筆，」 此 數處均 以辭笨 並言， 蓋與陳 害劉師 知傅所 
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m  再 筆 __ ? 


謂 「工 文筆 j  , 徐伯陽 傅所謂 r 以文 筆稱」 諸 句之例 同。 澳人稱 「文辭 j 之義 同於 「文 
章 j  •而 「辭」 的意義 亦同於 r 文 j 。 這在上 文已經 說遇。 所以阮 福文筆 對謂： 「辭亦 
文類 …… 繫辭 卽麻辭 ，楢 世所稱 鵰文 。 」 因此， r 辭筆」 之稱 ，比較 重在習 慣使用 t 的 
意義 ，與上 文所云 前期後 期文筆 之別， 可謂全 無關涉 。辭 筆之稱 ，旣重 在習 償使用 b 的 
意義 ，所以 辭筆之 「辭 j •可以 着眼在 形式上 的分別 ，以 偶語韻 文爲辭 。阮輻 云： 「漱 
獬雖是 傳體， 而韻亦 非少。 …… 楚國之 稱楚辭 ，皆有 韻。」 劉師 培中古 文學史 亦同其 
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說 ，謂 「詞 之爲 體迴異 直言， …… 六朝之 辭亦以 偶語韻 文爲限 。 」 這都是 專指形 式上的 
分別 言的 C 同時 ，辭筆 之辭， 也可兼 顧到 性質上 的特點 C  ® 云 ： 「辭 ，說 也。」 ㊂說 
者 ，释也 ，所以 「辭」 字得引 申爲篇 章之義 。 又遞文 云 •• 「 詞， 意內而 言外也 。 」 所謂 
意內而 言外者 ，謂意 不可見 ，以 言形 容其窟 也 ，形 容其意 ，則 或罕 臀妙喩 以達之 ，或鋪 
采 摘文以 钸之 ，所以 詞 字又有 詞章詞 藻之義 。： i 購以來 「辭」 「詞 」 二 字混用 不別， 
於是 「辭 」 字 也有藻 飾之義 。故由 辭的引 申義言 ，是文 章之義 .，由 辭 的假借 義言 ，則又 
近衫彰 之義。 文學之 r 文 」 本文 兼有 r 文 j  r 衫 j 二義 。章太 炎文皋 總 略云： 「凡文 理 
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文字文 辭皆稱 文，、 言 其采色 發揚 謂之衫 。 」 則知 g 所謂 「辭筆 」 云者 ，正與 r 文筆」 

㊂搛 廣韻引 b 
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ml 字 異義同 。因此 ，可知 陳書岑 之敬 傳所謂 r 博涉文 史雅有 辭筆」 云者 ，「文 史」 與 「漩 

IQ  |  #»%cc  f(i5) 

肇」 芷 是修辭 互文易 辭之例 。由其 所讀漭 而言則 稱文史 •，由 其 所撰者 而言則 稱辭筆 。所 
以時人 言辭筆 * 又可與 時人文 筆說中 之第二 義同 ，不 妨兼就 文學性 質言之 o 

六辨 詩筆 與詩文 

六朝於 文筆對 舉之外 ，更 有以詩 筆 對舉者 ，如 劉孝綽 有 r 三 筆六詩 」 之語 ，任昉 傅 
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有 r ffi 筆牌詩 j 之目。 粱 國珍文 筆考 亦已備 舉其例 a 夫 旣以詩 筆對舉 ，則 當然只 是有韻 
無韻 的問題 ，而與 文學性 質無關 。此種 分別最 易明瞭 ，故時 人所言 文筆 之分， 大率以 此 
爲主 。劉飆 ，文心 總術 篇雖謂 「別 目兩名 自近代 耳，」 似不以 文筆區 分爲然 ，然其 書分析 
文章 體製 ，亦 隱以有 韻無韻 爲別。 © 則知其 序志篇 所謂 r 論文 敍筆則 囿別區 分」 奔 當卽 
指此而 言了。 

0  詩 筆之分 ，比 較明晰 ， 所以到 了唐代 雖漸泯 文 筆之別 ，而 詩箪 對舉， 猶爲時 人習用 

丈 之語。 杜甫詩 _ rw 筆臃詩 j , 杜牧詩 稱 「阱 詩腺 筆」 ，這 都是 比較顯 著之例 。 候康^ 5 

0 筆考 中亦備 舉之。 因知陸 游老學 庵箪 記所以 誤 謂「南 朝詞人 謂文爲 筆」 者， 蓋卽以 此 < 
}mji  -  :  /*15\5)))ls\s 

nf  僉說 見劉師 堉中占 文學 史。 
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自陳以 後 ，所以 不 復有文 筆之分 ，則以 腌 人又以 詩文對 舉之故 。詩文 對舉， 則全是 
形式 體製的 問題了 。旣 側重在 形式 體製的 方面 ，所以 溏人 不妨 仍沿詩 筆斜 睪之稱 ，卻很 
少以 文筆對 舉之語 。蓋詩 筆與詩 文之稱 ，都是 着眼在 形式的 分別的 。 六 朝旣有 詩筆之 
稱， 當然也 不妨有 詩文. 之稱 。 後人 a 知睹以 後 詩文之 稱， 不復 知六朝 文筆 之稱 ，這 固然 
是鍺誤 .，乃 1 般作文 筆考漭 ，知六 朝有文 筆之分 ，卻不 知六朝 也有詩 文之分 。這 也不能 
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不 說是龃 忽 。蓋詩 文之分 ，在昔 孔門卽 B 有之 ，我於 中國文 學批評 史中謂 r 孔門 論文就 
典鐯之 性質言 ，则 分爲 詩書二 類； 就 文辭之 醴裁言 ，則 別爲 詩文二 類。」 ❷故知 六朝時 
分 舉詩文 ，也不 過沿遨 酱稱而 已。 如激潘 凉， 漱哺所 載與漓 冰满 r 文以 會友 ，友由 知己， 
詩以 明言， 言以 通理 」 云云 ，卽以 詩文 對舉。 又如谪 陂欲： s ⑽稱： r 謝玄陬 善 爲詩， 任彥 
傅工於 筆， 」 而梁 書沈 約傅卻 謂 :. 「謝玄 暉 善爲詩 ， 任彥羿 T 炉文胄 , 」 同 樣句例 ，而一 
& 筆一 稱文章 舉 ，一以 詩與文 章對舉 ，則 知詩筆 之稱 也正輿 後世詩 文之稱 
相同。 因知陸 游所謂 r 南朝 詞人 謂文爲 筆」 之語 ，若就 此例而 言 ，並 不能謂 爲鐯誤 。乃 
g 兀諸 人獨不 舉 g, 唐是恢 爲例 ，這 又是 什麽意 思呢？ 

® 見作者 所蒸 中阈 文學 批評史 良一 二。 
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七 辨文史 與文記 

文筆 之分始 於晉時 •，文 史之 稱亦始 於晉。 潘岳西 征賦云 ： r 長麻湄 雲之文 ，子 長政 
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_之 史，」 意謂司 馬相如 王褒揚 雄之文 , 與司馬 邊劉 向割 歆之史 ，此 是文 史分言 之始。 
此 後魏書 宗欽膊 所載欽 與高允 詩亦有 r 經緯 曰文 ，著 述曰史 ，斟 酌九流 ，錯綜 幽旨」 之 

MJH/J  939^3^33  m» 

語。 又潘咬 IB 述崔 鴻建饑 云 : 「史才 如班馬 , 文章如 張蔡」 ： 這也是 文史分 言之例 。蓋與 
上文 所舉陳 睿岑之 敬傅所 謂 「博 涉文史 」 相同 .。案 金樓 子立言 篇云： r 任彥昇 甲部闕 
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如 ，才 長筆翰 ，善 緝流略 ，遂有 龍門之 名，」 則知文 史云者 ，也 正是文 筆之義 。所以 _ 
天惠 文筆考 之論筆 ，謂是 r 體近乎 乙部， 義託於 龍門。 」 
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此外 有稱文 記者， 後漢省 文苑葛 雔傳云 : r 和帝時 以善文 餡知名 . 著文 賦碑課 

睿 記十二 篇。」 此處所 謂文記 ，其 意義 也卽同 於文筆 。蓋 筆有二 義 ，善緝 流略者 固謂之 
筆 ，善爲 章奏者 也未嘗 不是筆 。文 史之史 ，是指 r 善緝 流略」 者而言 •，文 記之記 ，財又 
指 「善爲 章奏」 者而言 ，藎 記有 記室寄 記之醆 ，所以 文 記之義 ，也 正同 於文筆 。 

八 辨筆與 r 言 」「語」 


辨 再筆女 


六 朝於文 筆之外 ，別 有所謂 「 言」 或 「 語」 。言或 語是對 笨而言 ，筆 是言輿 語之又 

者。 言與語 則所謂 「直 言之言 ，論難 之語」 而已。 自阮元 文言說 ，以 單行 之語爲 古人所 
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謂 「直 言之言 ，論難 之語」 ，於 是阮福 文筆對 遂以 「直言 無文采 者爲雉 j ，劉天 惠文筆 
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濟 亦以筆 r 爲直 言序 述之辭 j 。 此種 錯誤， 均在以 筆爲直 言； 而其 所以以 筆爲直 言者， 
蓋又誤 在泥於 形式以 偶語 韻文爲 文之故 。旣以 偶語韻 文爲文 ，當 然不 得不以 散體直 言爲 
筆。 實則筆 之與言 ，正 不相同 C 文心 雕龍總 術篇引 顏延年 說云： 「筆 之爲體 ，言 之文 
也 。經 典則言 而非筆 ，傳 記則筆 而非言 ◦  J 此 數語定 筆與言 的分別 正極 分明 。 蓋此就 筆 
輿 「 言 」 言， 並不是 就筆與 「文」 言。 筆雖不 必如文 之 「辂 毅紛披 ，宫 徵靡 曼，」 然亦 
總 不同於 r 直言 之言 」 與 r 論難之 語」， 所以爲 「言 之文 j 。 而劉勰 乃非之 ，以 爲 「易 
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之文 言豈非 言文， 若筆不 言文， 不得云 經典 非筆矣 。將 以立論 ，未見 其論立 也。」 實則 
yi/Ha/ 

顏延 之所言 ，是 就經 典的共 相言之 ;劉勰 所言 ，是 就一部 分的特 點言之 。二 人所 言本非 
同 一對象 ，所以 異其 論旨。 梁國 珍文筆 考乃謂 r 如 所云 ，是以 文鉍 箪耳， 」 則不免 
fe 誤了。 

現在、 * 再就 當 時史籍 之以筆 與言衡 舉者 證之 。晉窨 樂廣 傳云： 「廣善 淸言， 而不長 

1♦  ?yysf)  If— 

於筆 。將 讓尹， 請潘 岳爲表 。陆曰 ，當得 君意。 一 乃作二 百句 語述己 之志。 嘛 因取次 
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丄比 。使 稱名筆 。 時人 咸云 ，苦 廣不 假岳 之筆 ，岳不 取廣 之旨 ，無以 成斯 美也。 j 又蟄處 

6  P  1  i  n  n  %J\S> 

m 傅去： 「太 叔廣樞 機淸辨 ，廣談 ，虞不 能對； 虞筆， 廣不能 答。」 此二 節所 謂「談」 ， 

n  If * 1  _  1  t  I—  fm0 

所謂 r 語 j  , 都是就 r 言 j 而言的 。至於 r 因取 次比」 ，則 正所以 文飾其 r 言」 。文钸 
其言 ，則 當然可 以成 爲名箪 了。 

九 辨文章 與文學 

綜 上所述 ，則. 知除 「言 」 或 「語」 以外 * 全 是文章 之事 ，全 在文學 的範 阐以內 。所 
以我以 爲當時 稱名 ，所謂 「辭筆 j 「 詩筆」 「文 史」 「文記 」云云 ，其意 義也全 同於文 
笨 之對舉 。不 遇用 r 辭筆」 之稱， .比較 偏於習 惯使 用的意 義； 而 「文史 」 「文 記」 路 
名， 又似乎 側 m 在 文學性 質之分 別， 其意兼 與近 A 所謂 純文举 非純文 學之 分爲近 。至於 
以蔣 文對舉 者則只 P 文章 體製之 差異 ，其 意赛乂 與普通 所謂頷 文非 韻文者 爲近 。此二 者 
之不同 ，也 正表 示文 筆之分 之後期 與前期 的見 解之不 同 。由文 皋性皙 言 * 純文學 與非純 
文 學均爲 文學中 的一種 ，故 時人以 r 文學 」 爲其共 名  '而文 與筆爲 其分名 。凡稱 「 辭 
筇」 「 文史」 「文記 」 者同此 。金 樓子言 .. r 今之擧 者有四 ， 」 而 文與筆 卽爲四 m I 之 
1  1 種 ，蓋此 二種 ，卽 是文學 之分 名也 。由文 章體 製言 ，則淄 文非韻 文 均爲文 章之一 體， 


典 
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故又以 r 文 j 爲其 共名 。 而詩 與筆爲 其分名 。有時 ，也 可仍以 文與 筆爲其 分名。 文心雕 
靡云： r 夫文以 足言， 理兼 詩害， 」 范文湖 講疏 謂： r 文 字之用 本所以 代 表言語 ，5^1 
言 語爲詩 * 無韻 之言 語爲書 * 筆之於 紙皆謂 之文。 」 所解 極是 。梭是 * 可知由 文 學性質 
言 ，或 由文章 體製言 ，其 意褰谷 不相同 如此。 

闵此 ，我 們更須 檢討時 人對於 r 文章」 r 文學 j  一 一語之 意義 。 六朝文 筆之分 源於兩 
_文學 文章之 分， 逭以 前已曾 說過， 我們更 須知六 朝文學 文章二 語 之意義 , 與 兩漢乂 不 
盡相同 ，蓋由 當時對 於文學 觀念 認識之 淸楚 ，所以 更能 (1 ) 離文舉 於學術 之外使 之不復 
兼 「博 學」 一義； ？)合 文學與 文章爲 一  , 使之轉 近於 「文 章」 一義。 

離文 學於學 術之外 ，故 「文 學」 一 名之含 義始 與近人 所用者 相合。 觀宋文 帝之立 四 
學， 命雷次 宗立儒 學 ， 何 尙之立 玄學 , 何承天 立史學 , 謝玄 立文學 , 其後 明帝立 總明館 
亦分 r 儒 j  r 道」 「文 j  r 史 j  r 陰陽 」 爲五部 ，可 知當 時文學 實能獨 成一科 ，而 不復 
視爲學 術之總 稱了。 

合文學 與文章 爲一， 故不 復有兩 漢所謂 文學文 章之分 。蓋在 當時以 r 文皋 j 爲文章 
之事 ，而以 r 文章 j 爲文學 的作品 。文章 文學口 〈是 一件事 的兩種 潸法 。北 史李昶 傅云： 
「文 章之事 不足流 於 後世。 J 此所 餺文 章之事 ，卽 指文學 。下文 再云： 「故 所作 文筆了 
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«L 無* 草，」 此所 謂文筆 ，卽是 r 文章 j  一 共名中 的分名 。他 正因 看不起 r 文學」 ，所以 
對 於所作 文章了 無藁草 。梁書 簡文帝 紀云： 「引 納文 學之士 ，賞 接無倦 ，恆 討論 篇藉， 
糍以 文章。 J 此所 謂文章 ，卽 指文皋 的作品 。所以 討論文 章必須 引納文 學之士  C 合文學 
輿 文章而 爲一， 這又 是到六 朝縐 如此的 。 

十辨文 筆 之含義 

我們 眛說 明文笨 都是時 人所稱 「文 章之事 J , 所以 文筆是 文章中 之一體 ，而同 時並 
爲文學 中的一 種。 我們旣 說明時 人之分 別文筆 有體製 性質一  一義， 而當時 r 辭笨 j 「 文 
史」 r 文記」 與 「詩筆 j 「 詩文」 諸異稱 ，也正 可看出 時人解 释文筆 之二義 。因此 ，檢 
討文筆 之含義 ，更 應膦淸 何者爲 文學中 之文筆 ，何 者爲文 輋中之 文筆！ 1 或者說 一是文 
學 中之文 筆問題 ，一 是文章 中 之詩筆 問題。 

文 皋旣獨 成一科 ，故 就文學 性質言 ，自常 區爲 「文」 「筆」 二種 。稽 諸當時 史籍， 
其稱 r 文學」 一名 ，殆無 不可兼 指此二 種者。 魏志王 粲傳云 ••  r 始 文帝爲 五官將 ，及平 
^^腺 皆 好文學 ， 粲與北 梅徐幹 , ， 陳 留阮稱 ， 汝 南應場 ， 東平劉 楨 並見友 
善 O 」 今案 此數人 所長不 盡相同 ：魏文 典論稱 「王 粲娃於 辭賦， 徐幹亦 楽之 匹，」 而與 

i€{i€  i£  -  -  ,  j  ■■  J  —1  I 


文 吳質 書又稱 f 劉楨玉 言詩之 善者， 妙絕時 人，」 囡 知此數 人之所 長在於 「文」 C 至典論 
筆 之 稱 陳琳阮 瑀則 is 「章 表害記 今之儁 也 ； 」 其與 吳質 1; 亦云 : r 孔璋章 表殊健 , 元瑜耆 
再記 翮翮， j 而曹 植與播 氣祖沒 且謂 「以 孔璋 之才不 閑於 辭賦， j 則 知此二 人之所 長又在 

辨 「筆」 而不在 「文」 。以上 數人 於文筆 旣各有 偏長， 而趨浩 對於以 h 諸人卻 一 律稱其 

「文皋 」 ， 這不是 r 文學 j 一 名 ，兼有 「 文」 「 筆」 二 義 q 文帝與 平原侯 植均以 好文 

皋之故 ，而 友善 此數人 ，則知 工 文檀筆 ，都 是文皋 中事。 g 音祖 瑩傳云 : 「 喽以 文學見 

甫 •而瑩 之筆札 ，亦 無乏天 才，」 北用 書蘇亮 傅云： 「亮博 學 好屬文 ，善 章奏， 河內常 
In  %ccc€c#^%  HI  - 

隈謂 人曰： 『秦 中文 學可以 抗 山東者 將此人 乎？』 j 這是 「筆 J 稱文 皋之證 。所以 當時 
不僅 能文者 減 文 學之士 ，卽撩 筆者 也得稱 文學之 士。 ，梁崔 文學劉 苞俜 稱： 「高 祖卽位 , 
引後 進文學 之士， 吳郡 陸倕張 率並以 文 藻見知 , 」 而陸锤 卽是以 筆馳# 之八 。據是 ，可 
知文與 筆都是 r 文學 j 一 共名 中的分 名。 

文章旣 指文學 之作品 ，故 就文皋 之 體製言 ，也 得分爲 r 文 j 「筆」 或 「詩 j  r 筆 」 
二 種 。南 齊睿晉 安王子 懋傳云 ： r 文章 詩筆 ，乃是 佳事， j 於 r 詩 j 「筆」 對 畢之 外再 
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宼以 「文 章」 二字， 蓋卽連 共名分 名而並 言之耳 。梁 書何遜 傅云： r 初， 瞄文章 與劉孝 
57 1 脾並見 重於世 ，世 謂之舸 一 。 隐 著論 論之 ，云： 詩多而 能者沈 約 , 少 而能者 谢跳何 


KQ j 豳。 J 此傅前 文推崇 藤之文 章而下 文所論 即 全是論 他的詩 。嫌是 ，又可 知文輿 筆或詩 II 
犖 * 都是 文章體 製之 分名。 

明 「文學 」 爲支 與筆之 共名， 則知文 苑傳中 之人物 ，卽 所謂文 學之士 ，不妨 兼撩文 

與筆。 梁書鲍 泉傳： 「兼有 文筆； j 周書劉 瑶傳： 「兼 善文筆 •」 卽是 其例 。 侯康惠 氏後漢 
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窨 補注跋 乃謂： r 六朝以 有 韻爲文 5 無韻 爲筇 ，兩 淡文京 惟 詔策窣 奏 等無韻 ，其密 爾自 
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娛者則 皆有韻 。文苑 諸子不 與膜廷 大事， 故文多 筆少， 蔚 宗因以 文 苑名篇 。 」 此輿不 免 
近於 曲說 。庇 種錯誤 卽由泥 於有韻 無韻之 分 ，而不 知所謂 r 文」 者 ，可有 「文學 」 「文 
章」 二 義也。 侯 氏所謂 有韻無 韻云者 ，只 能就 文章之 r 文」 言 ，所以 以爲文 苑諸 子文多 
筆少。 殊 不知义 苑痛 之所謂 「，文 」 ，乃是 指 文皋之 r 文」 而言 。指 文學之 「文 j 而言， 
則所謂 「文學 之士」 ，那 能不 r 善爲 章泰 j  r 善辑 沬略」 丨 

明 「文」 或 r 文章 j 爲文與 筆或 詩與筆 之共名 ，則知 文集中 之所薈 萃 ，卽所 謂文章 
®  著述 ，又不 妨兼賅 詩與筆 C 當時 阮孝緒 撰七錄 .， 卽以 文集別 爲一類 。而時 人文集 ，大率 
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文 兼包 詩筆二 體。 北史蘄 g lll 傅云： 「撰 時人詩 筆爲文 海四十 卷，」 亦卽其 例> 。因此 ，可 
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通 知蕭 統文選 兼輯 詩筆 ，而 劉勰文 心亦總 論韻散 之故。 阮元文 韻說不 明此義 ，至以 句中宮 
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十一 辨文筆 之範圍 

如上文 所證明 ，只 足以 說明 r 文 」 之爲 義， .有 廣有狹 。由 共名言 ，則文 可賅笨 •由 
分名言 ，則 文與 筆對。 所以劉 師培中 古文學 史謂筆 不該文 ，文 可該筆 。但 細按此 說亦不 
盡然 。黃侃 文心雕 龍札 記已曾 說過： 「淨，遷 曰 t 『事 美而 制於刀 筆，』 爲通目 文翰之 
辭； 鎔裁篇 ：『 草創 鴻筆 ，先檫 三準， 』 爲兼 言文筆 之辭； 頌讚篇 ： 『 枏如 牖 筆， 始辙荆 
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g, 』 爲以 筆目 文之辭 ：藎散 言有別 ，通 言則文 可兼辇 ，_ 亦可兼 文 e 」 此說 至爲通 
達。 王 肇祥次 筆 說亦言 : 「文筆 之名 §嫺 別 ，傲言 則筆 亦稱文 c  j 因此 ，我們 又應濟 
辨文 筆範圍 的問題 ，究竟 誰能包 括誰？ 

關於 道些， 我們更 須分別 r 文」 「筆」 二 字 在習憤 使用上 的意義 輿當 時分別 的意義 。 

蓋上 所論證 ，全是 着眼在 當時分 別的意 # 的。 至於黃 氏所言 r 通 言則文 可兼筆 ，筆亦 

可兼文 」 者 ，實 在宜就 習慣使 用的意 義言的 。萑 就習慣 使用的 意義首 ，所謂 r 文 j ，所 

餺 r 辭」 •所謂 r 筆 」 ， 全無分 別 。在習 慣上 所萌 r 文 」 「辭」 r 筆 」 云衮 ，只 是指膘 

綴文 辭而言 。所以 有時 「文 筆」 之稱， 不是兩 個對立 的單名 ，而是 由兩個 單名所 組成的 

連語 。我們 卽看 晉書所 舉文筆 連稱 各條， 如督整 齒以文 筆著稱 ，桓 温重袁 弘之文 筆諸 
ay}  ^  >!  11-li 
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例 ，都應 作如是 解釋。 又如南 也傅 亮傅： 「武 帝登 庸之始 ，文筆 皆是參 軍滕濱 ，北征 I 
闸 ， 悉委長 史王誕 .，自 此之後 ，至 於受命 ，表 策文詔 ，皆隨 僻也。 j 此文 所謂 「文萆 」 
所謂 「辭」 實是同 一意思 C 魏高祖 屬： 「有 大文筆 馬上 口授 ， 」‘魏 書溫子 昇肩： 
「 臺中文 筆皆子 昇爲之 ， j 褚 y 李 德林请 稱陸 卬見其 文筆浩 浩如長 河東注 。此 所謂文 
筆， 也是泛 言其所 作文辭 。所以 味 以後 人之稱 文筆， 也當作 如是觀 。梁 阐珍文 # 考謂其 
襲六 朝舊語 ，恐 非是 。因 爲此種 用法， 在 六朝以 前原是 如此的 。 劉師 培謂古 ，猶 
今人 所云詩 文詩詞 ，確爲 二體， 亦由考 之未審 。此外 ，不僅 「 文筆 j 如是 ，卽 「 辭筆」 
之稱 亦然。 如蔡邕 t 漢 書疏： 「 非 臣辭筆 所能復 陳；」 此文 所謂， 「辭 筆」 ，也不 得視爲 
兩惘 對立之 單名。 蓋此類 「文 筆」 「.辭 筆」 之稱 ，義 卽同於 「文辭 」 。 知文 辭二 字連用 

之時 ，並 非對舉 而言； 卽知文 筆辭 筆之稱 ，也 不得定 泥於對 舉之義 。不僅 如此， jgm 

溪詩話 與 陸游老 學庵筆 記並言 宋人以 詩 筆爲詩 。但 是我們 細看菪 溪所舉 臨川詩 「 閒中用 
irysfaa  -  ■■■  -  -  —  ykcia))  I  -  -  ■  !  ■  I 

意歸 詩筆 ，靜窟 安身 比泰 山，」 東坡詩 r 水洗驊 心都 眼淨， 1 供詩筆 綰眉愁 」 諸例而 
言 ♦知味 人所謂 「 詩筆 j 也與六 朝不同 ，不 能靦 爲兩個 對舉的 單名 。因知 「鴻 筆」 之 
稱 ，義 卽同於 r 鴻文」 r 鴻辭 j  ;  r 屬筆」 之義也 卽同於 r 屬文」 r 屬辭」 。而 有時 
r 文」 之該 r 筆 」 ， 也正不 必是體 製性質 的關係 。如李 充翰林 論云： r 或問曰 ，何 如斯 


^  之文？ 答曰 ••孔 文 舉之書 ，陸士 衡之議 ，斯 可謂 之文也 。 J 卽就 此節所 言而論 ，由 
I 性質言 ，書與 議皆是 「筆 J  ; 由 體製言 ，書 與議也 不是有 韻之作 •，然 而稱 之爲文 ，蓋此 
冉 正是就 習慣使 用的 意義而 言的。 梁 元帝謂 r 古之 ‘文筆 今之 文筆其 源又異 j 者， 竊以 爲應 
肖 當着 眼在這 一點的 區分。 

十二 辨文筆 之體製 

於是 ，苒就 時人分 別文筆 之意義 ，一言 文筆之 體製。 阮元 諸人泥 於形式 髏製以 分別 
文筆 ，於是 以 韻偶爲 文而散 體爲筆 。殊不 知由性 質言則 偶語者 亦可以 稱 「筆 」 ， 而散行 
者 也可以 稱 「 文」。 

阮元旣 泥於以 韻 體爲文 ，於是 對於次 ，潘之 兼輯無 韻之文 ，便不 得其解 ，而 強爲之 

說 。 如其 文韻 說謂： 「梁 時恆言 所謂韻 者固指 韻脚， 亦兼謂 章句中 之音韻 ，卽古 人所言 
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之宮羽 ，今 人所言 之平仄 ★  J 此 說便不 免有些 牽強了 。蓋時 人所言 之韻， 正是指 韻腳而 
言 。南史 陸厥 傳謂： r 將平 上去 入四聲 ，以 此制 韻，」 韻的 作用* 於此節 中可謂 說得極 
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.其 明晰 。王 肇祥 文筆說 亦謂： r 阮 說弘通 ，但非 所論於 齊梁文 筆之分 途，」 正也 見到此 
«1 一點 。至於 章句中 之音韻 ，則 時人 稱之爲 r 和」 。丈心 雕龍聲 律駑云 ： r 異音相 從謂之 


迪 I 和， 同聲相 應餺之 韻。」 是 韻與和 顯有區 別 ，不 得謂 和爲韻 C 而 且阮顧 所問 ，是據 @ 
所云 無韻爲 華有 韻爲文 者而言 , 假如根 據金樓 子所云 : r 善爲 章奏謂 之筆， 」 而以 
§ 中何以 猶多章 奏之 作爲問 ， 不 知阮元 更將何 辭以對 。所以 道 種錯誤 ，全由 於不知 
「文」 又 爲詩筆 之共名 所致。 

不僅. 如此 ••文 韻說再 根據沈 約宋 耆謝靈 運傅綸 所謂 「 宮羽 相變低 昂舛節 」 者， 而以 
爲 r 休文 此說乃 指各文 章句 之內有 音韻宮 羽而言 ，非 謂句 末之押 脚韻也 。是以 《 韻流變 
而成 四六， 亦祇論 章句中 之平仄 ，不 復有押 脚韻也 。 」 於是苒 進一步 哳言： 「四 六乃有 
韻文 之極致 •不 得謂之 爲無韻 之文。 j 於是對 於文選 所載不 押韻脚 之文， 也正視 爲有韻 
之 文了， 他道樣 曲解六 朝 有韻爲 文之說 ，所以 斷 M 語俚辭 爲文。 殊不知 六朝文 筆一  一字 
之 意褰 ，只 指有 韻無韻 之分， 並不 是指駢 偁散行 之別。 章炳麟 文學 耱略云 : 「近 世阮元 
以爲孔 子赞易 ，始著 文言， 故文以 耦儷 爲主 ，又牽 引文筆 之說以 成之 。夫有 韻爲文 ，無 
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韻爲筆 ，是 則耕 散諸髏 ， 一 切是 筆非文 ，藉此 證成， 適足自 陷。」 據是 ，也 可知 rc 說之 
丈不 能夠成 立了。 不遇 _ 所論 ， P 能駁 阮氏 之文言 m , 似尙 未見其 。 大槪阮 元^ < 
通 韻說所言亦正以其說之難以成立而適足自陷 ， 於是硬以駢文中之奇^^ ， 頓挫抑揚 ， 
0 詠 歎聲情 ，爲 合乎音 韻宮羽 ，而強 指爲有 韻之文 •卻 不知又 陷於穿 鑿附會 ，流 爲通詞 
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因此 ，時人 之所謂 r 文 j , 可以 指有 韻之文 ，可以 指駢儷 之文， 而同時 也可以 指散 
行之文 ，只 須其 「 事出 於沈 思」， 只須其 「情 赛搖 荡」 •便不 得不以 「文 」 目之 。次㉝ 

.所 栽固多 駢偭， 然如漢 武帝詔 ， 班固潘 濟來 屬 l gg ，非 惟無韻 ，且 近散行 ，不知 朊味 
又 將何以 解之。 

阮 元之論 r 文」 旣課 ，於 是其論 「筆」 也未當 ❶他們 最大的 鍺誤， 卽在硬 以 散行者 
爲筆。 阮元汶 ll 潘云 : r 今人 所便單 行之語 ，栩 其奥折 奔放者 ，乃古 之筆 ，非 古之文 
也。 j 梁困 珍； ^ 筆 考亦云 : r 韻語 比偶 者爲文 ，單行 散賭者 爲筆。 」 此說 之誤， 章炳鱗 
亦巳 辨之。 ® 云： r 滴史任 昉傅： 『槪以 文才 見知， 時人云 g 笨 g 詩 。 j 徐^^ 
r 國家有 大手筆 ，必 命陵 草之， j 詳 此諸證 ，則 『文 j 卽 詩賦， r 筆』 卽公文 時 
恆語。 阮 元之徒 ，猥 謂儷 語‘ 爲文 ，單語 爲筆， 任 昉與徐 陵所作 ，可云 非儷 語耶？ j 今案 
日本 弘法大 師文鏡 祕府論 中之 論諸病 •铞先 舉五言 詩爲例 ，次 論賦頌 ，又 次及諸 手筆， 
而諸 手筆所 舉之例 ，正 是全雇 僱語， 則知障 說 爲是， 而 阮元所 謂奇偁 呼生 有驊音 者亦爲 
有韻之 文 * 更爲矛 盾自 陷了。 蓋時人 之所謂 「筆 」 ， 本與駢 散無關 ，故 可以 兼有 駢散二 
一胳。 其有以 駢體爲 筆者， 此金樓 子所謂 r 善爲 章奏」 者是。 其有以 散體爲 筆者， 則又金 
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64 1  所謂 「善辑 流略」 者是 。阮 元所 謂奥折 奔放者 ，只 能指後 一種 ，而 不足以 賅 章奏； 
章炳 麟所謂 「公文 J 者 ，又 只能指 前一種 ，而 不足以 包乙部 C 大抵手 筆之稱 ，原 指公 
文 ，谶書 g SI l% 引長安 號所謂 r 谷子雲 筆札」 是也； 其 後則範 圍稍廣 ，始兼 賅乙部 ，隋 

.1 ,  SSC 

唐 經籍 志所 著錄補 漢雜潷 十卷 , 吳晉雜 聋 九 卷之類 又是也 。.此 種意 義在瞭 A 猶能 知之。 
賭 人所稱 _滸 大手 筆者卽 指公文 而言； 而唐寄 蔣楷 傳謂其 r 三世踵 修國史 ，世稱 良筆， 」 
則 又指史 籍而言 。因此 ，可 知腕 障之說 ，各有 所偏， 要均得 其一端 而巳。 

由上 論證 ，可知 筆之爲 體雖非 韻文， 但是由 性質言 ，則 無分駢 散的。 文之爲 體兼有 
韻駢 散三種 ，而筆 則僅有 駢散一  一種 。因知 昔人以 有韻無 韻爲文 筆之別 ，若由 這一點 意褰 
而言 ，猶 可謂 爲愜當 。第惜 後人太 泥於有 韻無韻 的方面 ， 所以到 了唐代 ，只有 「詩 筆」 
r 詩文」 之稱 ，而 無文筆 之稱； 到了味 以後便 只有詩 文之稱 ，並 詩筆之 稱而無 之了。 
現在我 們對於 文筆之 說得以 逐漸 考明 ，不 得不 歸功於 阮元諸 人之提 示道 一個 重大問 
題。 宋翔鳳 乃謂 : 「 文與 筆分近 在六代 ，然 當時 學者巳 相辨論 ，不 可復揍 其波， 」 似乎 
也不 盡然。 

最後 ，將上 所論證 ，列 爲槪括 的表式 如次： 
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習慣 用法 


六 朝所分 


當 時異稱 


5 ( 文皋) 


文筆 •文辭 •辭筆 


j 文—吟 咏風謠 流連哀 思. 
緝流略 . 


一筆 


一 善爲章 奏‘ 


，文 (文 章) 


文 —有韻 c 韻 駢散> 


箪 —無韻 (駢 散) • 


•文 文辭 
•史 


記 


》筆 


•詩 詩辭 
•筆 文筆 


中國文 字型與 語言型 的文學 之演變 

民國二 十八年 ，我在 新文爇 運動應 走的新 途徑一 文中曾 說過： 「中 國的 文學正 因語 
言與 文字之 專有特 性造成 了語言 與文字 之分岐 ，造 成了 文字型 ，語言 型 ，與 文字化 的語 
言型三 種典型 之文學 。 J 這 話說 得簡單 一些 ，在此 文中沒 法加以 詳細 的說明 。 所以 現在 
苒從文 學史的 方面以 說明文 字型與 語言型 的文皋 之演變 現象。 

實則 此種荒 見， 我 在民國 十五年 小說月 報十七 卷號外 中國文 學演進 的趨勢 一 文中也 
巳約 略提及 。茌此 文後面 ，我 附列舂 一個表 。此 表對 於文學 史匕的 時 代區劃 ，除 太古的 
風謠以 外 ，分爲 r 詩歌 」 「辭賦 j  r 駢文 」 「古文 」 「語體 」 五個 時代 。這 卽噃 示着 文字型 
0 與語言 型的 文舉之 演變現 象 。不過 在 此文中 並未詳 細說明 ，所以 有 時也容 易引起 誤會。 
lg. j 前數年 ，昆某 > 所 著中阈 文學 史大綱 ，覺 其分 期頗與 之相似 ，而艾 不免 有些無 意義的 改 
文 錢 。他的 分期足 ： (i 風謠 時代， 9二 詩歌 時代， (C0) 辭賦 時代士 ) 駢儷 時代， (5 ) 
0 古文 時代， (6) 大衆 化時代 ， (7) 讹界化 時代。 我很疑 心他的 分期卽 根 據我上 文所列 的 
酿 一 個表； 可是 他於最 後兩個 時代忽 然又改 頭換而 ，另立 名稱 ，我 侦知 m 他不竹 T 解我原 
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來 分期的 意義。 

我 原來的 分期， 以春 秋以 前爲詩 歌時代 —— 現在改 稱爲詩 樂時代 ，戦國 至兩漢 爲辭 
賦時 代， 魏 晉南北 朝爲駢 文時代 , 隋 唐至北 宋爲古 文時代 ， ill 至現 代爲語 體時代 。所 
以如 此分期 的理由 ，因爲 (1 ) 普通文 學史的 分期、 ，每由 立場的 不同而 異其區 分， 或重在 
歷史 的背最 ，或重 在文學 的關係 ，而我 們則重 在文學 的 立場以 說明 文學本 身之演 變 ，所 
以 不妨以 體 製分期 •，而 且 ，由 文學之 性質言 ，論情 感則今 古如一 ，論想 像與思 想則又 各 
人不同 ，並 不一定 受時代 的影響 ，於 是欲說 明文皋 本身之 演變， ，便 只有重 在形式 方面， 
就是所 謂體製 之殊了 。這 是我們 所以以 體製 分期的 緣故。 (2  ) 由體 _， 有的隨 作者技 
.巧 而殊 ，有 的因時 代風氣 而異， 如所謂 r 陶潛 體」 「建 安體 」 等等， 固可以 爲分 期的摞 
準 ，然而 不免過 涉抽象 ，而且 有時也 不免過 於瑣碎 .，爲 欲求 其具體 ，所以 不如 重在構 成 
體製之 工 具 。因此 ，我 們所 分的五 個時代 ，實 在卽以 文字型 與語言 型的文 學之演 變爲檫 
準。 

語 言型與 文字型 的文 學之 演變 ，在 散文 與韻 文兩方 面又各 自不同 ，而 我們現 在卽以 
r 詩樂」 r 辭賦 j  r 駢文」 「古 文」 「•語 體」 諸名檫 舉之者 ，卽因 散文的 應用較 赓 ，比 
i 較可以 代表多 方面的 特 徴而已 ，所以 本 文所論 也卽着 赏 在散文 方面； 至於 韻文之 語言型 
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輿文 字型的 關係當 別爲文 論之。 

在詩 樂時代 ，道是 語言與 文字比 較接近 的時代 。語 文合 一 , 聲 音語與 文字語 在此時 
代中猶 沒有什 麽分刿 。 阮元； ^言 說謂 : 「古 n 無筆 研紙 墨之便 ，往 往鋳金 刻石， 始傅久 
逮； 其著之 簡策 者亦有 漆書刀 削之勞 ，非如 今人下 筆千言 ，言 事甚易 也。」 又謂： 「古 
人以 簡策傳 事者少 ，以 口舌傅 事者多 ，以 目治 事者少 ，以 口耳治 事者多 。 故同爲 一言， 
轉 相吿語 ，必 有愆誤 ，是必 寡其詞 ，協 其音 ，以文 其言， 使人易 於記誦 ，無 能增改 ，且 
無方言 俗語雑 於其間 ，始能 達意， 始能行 遠。」 0 這 話很是 c  1 方面 「必寡 其詞協 其音以 
文其 言，」 於 是論其 組織不 必盡同 於口頭 的語言 c  一方面 「無 筆硯紙 墨之便 J 而 「 有 4 
書 刀削之 勞，」 於 是所謂 言之有 文者 * 也必 「協音 以成韻 ，修 詞以 達遠， J 自然 能適用 
此種經 過改造 的口語 。此 種經 過改造 的口語 ，雖與 習常所 說的不 f 同， 然仍是 人人所 
共曉 的語言 。所以 此 時代的 語言與 文字最 相接近 ，最 不分離 C 正因如 此 ，所以 在 此期也 
無駢散 之分。 子才答 友人論 文第二 窨云： 「古之 人不知 所謂散 與駢也 。尙 窨曰： 『欽 
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明文思 安 安，』 此散也 。而 『賓于 四門， 納于大 麓，』 非其駢 焉衮 乎？ 漏曰： 『潛 龍勿 
用， j 此散也 。而 『體 仁足以 長人 ，嘉 會足以 合醴 ， 』非 其駢焉 者乎？  J ㊁ 蓋古之 人所以 

©華 經室 三集卷 二。 ㊁小倉 山© 文集卷 十九。 
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不知散 與駢者 ，卽因 語言文 字尙不 分離的 綠故 。後 人沿了 用韻比 偶之法 ，鰭 綜其言 ，而 
益趨 楣端 ，於 是始成 駢文的 髅製 ，而完 成所謂 文字型 的文皋 。後人 又以 「單行 之語縱 横 
恣肆 ，動 輒千言 莴字」 ，於是 又成爲 散文的 體製 。資 則道正 如阮元 所說： 「此乃 古人所 
謂直 言之言 ，論 難之語 ，非 言之有 文 者也。 」 所以 這又 是近於 語言型 的文學 。因 此昔人 
之不 分駢散 ，其 原因仍 在於語 言文字 之不相 分離。 

進至辭 賦時代 ，因 改造語 曰之故 ，遂 造成 漸離語 言型而 從文字 型演進 的時代 ，同時 
也 可稱是 語言文 宇分維 的時代 。在 此時代 ，以 同文 宇之故 ，於是 「 文章 爾雅 ，訓 辭深 
厚 」 的韶 書律令 ，有 時竟致 r 小吏淺 聞弗能 究宣」 了。 ® 於是漢 武 時所作 十九章 ，卽通 
一經之 士也不 能獨 知其辭 ，必 集會五 轭家相 與共講 讀之 ，乃 能通知 其義了 。像 到此地 
步， 於是語 言與文 辭始逐 渐分雔 ，語體 與文言 也顯生 差別。 

這是 中國文 學史上 一個一 s 重要 的時代 ，因爲 是語文 變化 最麒著 的時代 。此種 變化， 
分爲兩 途：其 一 , 是 本於以 前寡 其詞 協其音 ，改造 語言的 傾向以 逐 漸進行 ，終於 發見單 
音文字 的特點 ，於是 在 文學中 發揮 文字之 特長 ，以 完成 辭賦的 體製 ，使 文皋 逐漸 走上文 
字型的 途徑； 於是始 與語# 型的 文學不 相一致 。其 又一 ，是藉 統一 文字以 統一語 言 ，易 
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言之 ，卽藉 古語 JV 統 一今語 ，於是 其結果 成爲以 古語 爲文辭 ，而語 體與 文言浚 趨於分 
途 。搠一 種確定 所 謂餅 文的 體製， 以司 馬相如 的功績 爲多 •，後 一種 又確定 所謂古 文的體 
製， 以司馬 遷的功 績爲多 。 漢廉公 孫弘傳 贊所謂 「文章 則司馬 薄相如 ,」 正可 於此潸 出 
其關係  。 而此 二 種途徑卻又有其5^5^5 。 

於是 ，我們 再分別 說明之 於次： 

我在 一 文中巳 說遇： 「由 ±一 語言的 演化言 ，逐 漸傾向 於增加 
連綴的 詞類； 由中國 文宇的 應用言 ，似 乎依舊 保存着 單音的 特質。 」 所以 中國文 章中利 
用單音 文字以 發揮 單音語 的特長 ，.實 在是保 守主義 。語 言中所 用的語 詞變爲 祓音了 ，而 
文辭 中所用 的語詞 ，可以 不需 要變更 C 這是語 文分岐 的一個 原因， 而中 國之祓 音語詞 , 
受字形 之牽掣 ，其 孳化 的基礎 ，依舊 建築在 單音上 面 ，所以 無論原 有的 單音語 詞與莩 
化的祓 音語辭 ， 1 樣可以 爲音 節之助 。於是 文人於 此種騄 詞 ，可以 任 意選擇 ，使 之單祓 
相合， 短長相 配， 而形成 文字型 的文學 C 漢代賦 家的技 巧實在 卽在道 一方面 ~。 漢代賦 
家， 如司馬 相 如作； ^ ， 揚雄作 gjl  •大 抵都 是兼通 小學的 。此種 作用， 卽在能 選擇古 
語 ，以 爲詞藻 音節之 助而巳 。又當 時賦家 頗能利 用雙鲽 疊 韻的連 語與 累潘的 甫言 ，道卽 
因於 多識古 文奇字 ，所以 能使此 種聲 音語 都有比 較固定 的字形 ，而利 用這種 連語 重言， 
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或潘比 之 *]{ 柹配合 ，或使 與單音 語詞相 互配合 ，這 也是 賦家助 成詞藻 音節的 技巧。 

至於以 A 語 爲文辭 ，卽 所謂文 字化的 語言型 。此 種文辭 ，雖近 語言， 實則語 法語詞 
有時都 不免古 的傾向 。究 其原 因， 蓋又 由當偫 語 言文字 本身分 裂之故 。許愼 2 文 序謂： 

—  I—  iLJi(c((c 

「 其後諸 侯力政 ，不 統於王 ，惡禮 樂之害 己， 而皆去 其典籍 ，分 爲七國 。 田_ 異嗨 ，車 

涂異軌 ，汴 令異法 ，衣宼 異制， 言語 異聲， 文字異 形。」 這卽是 當時！ s 言文 字分 裂的情 

形 C 爲了 此钝 分裂， 於是不 得不課 統一， 這又是 說文序 所謂 「罾吣 皇帝初 兼天〒 ，丞相 

_ 乃奏 同之， 罷其不 與 f 文合者 J 的辦法 。可是 文字 統一了 ，而文 字與語 言卻 從此分 

離了 。爲 什麽？ 因爲他 對於語 言沒 有統一 的辦法 。他對 於語言 雖沒有 統一的 辦法 ，然而 

我們 須知許 愼所謂 r 言 語異聲 ，文字 異形」 云云 ，也 不免遇 甚其辭 。蓋 田蠄 車涂 律令衣 

冠等等 ，都 可以 隨時 制而+ 同 。獨於 語言文 字則不 是侯王 的力量 所能 左右的 。因此 ，所 

謂異 形異 聲云云 ，原來 是本 已 如此， 不過到 此時而 顯 著而巳 。何以 到此時 而顯 著呢？ 障 

太炎 春秋故 言謂： 「列 國太史 皆出五 史陪屬 ，隸於 平 官 而非其 邦臣。 」@是 則以 前各國 
1 1 

之言 語文字 不是不 異 ，只以 史 官隸屬 乇 官 的關係 ，所以 不威 到異聲 異形的 阻 礙而已 Q 到 
了戰國 ，打 破了 政治統 一 的局勢 ，於是 方言俗 字始有 其權威 。六 畲中 的假借 ，大都 0 言 

® 潘卷二 O 
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功1 語 異聲的 綠故； 六書中 的轉注 ，又大 都是文 字異形 的綠故 。是 則以前 原 有雅言 ，所以 不 

妨 礙方言 俗字之 存在， 而 同時也 可知秦 代統 一以後 ，所 謂同文 字云者 ，其作 用猶不 僅在 

文字； 其所同 的乃是 文字語 。文字 語何以 能統 一呢？ 卽囡用 的是古 典的文 字語而 a  0 在 

當時， 蓽仿詩 書的古 典語， f 當時 的語言 不合. ，卽翻 譯詩害 爲今語 ，而且 有時 採用口 

頭 語詞者 ，如 司馬遷 的史記 ，也一 樣不合 當時的 語言。 

-  -  m€£a 

不過 此二種 嫌化， 雎都給 後世以 很大 的影響 ，而 在當時 ，猶有 一 些分別 。辭 賦是主 
潮， 故於駢 文的影 響是 直接的 。古 典的文 字語雖 爲後來 古文家 所推崇 ，而 由文 學史上 的 
演變 言之， 只能算 是伏沬 ，不 能算 是主潮 。 

後來進 到駢文 時代， 這嫌 是充分 發揮文 字特點 的時代 。利用 字形之 無語尾 變化 ，是 
一 種孤立 語， 於是可 講對偁 •，利 用 字音之 一形一 音， 有時一 音一義 ，是 一種 單音語 ，於 
是 可講聲 律 P 對偶 是形 的駢儷 ，聲 律是音 的駢儷 。再 加文學 的技巧 ，汉重 在遺詞 運典， 
翦 裁割裂 ，以使 錯綜 配合 ，所以 進 到此期 ，文字 的應用 之 能事已 盡， 可以說 是文 皋由辭 
賦時 代到駢 文時‘ 代 ，是以 文字爲 工具而 演進的 時代 ，易言 之 ，卽此 時代文 學流變 之原因 
之一 ，是由 於文皋 H 具之文 字的應 用之演 進。 

文字 型的文 學旣 演進到 極端 ，於 是起一 梱反 動而 成爲古 文時代 。骈文 之變爲 古文， 
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普 人稱之 爲復古 ，近人 稱之爲 革新， 究竟那 1 說是 對呢？ 實則兩 說也各 有所見 ，由 其用 
搮 榜之主 義言 ，則是 復古； 由其改 變文學 作風與 體製之 另一種 傾向言 ，實在 是革新 。駢 
文時 代有文 筆之分 ，至 此時則 文道合 1 ， 不免以 筆爲文 ，這 是文學 觀念的 復古。 當時之 
古 文運動 ，旣是 託古的 革新 ，所以 崇古 心理牢 不可破 。四庫 總目提 要謂： 「唐時 爲古文 
者主於 矯俗體 ，故 成家者 蔚爲飯 製 ，不成 家者則 流於僻 澀。； ^時爲 古文者 主於宗 先正， 
故隊清 而後 ，沿 及於冈 ，成 家者 不能盡 闢門戶 ，不 成家者 亦具有 典型。 J 這話眞 一 
些不鍩 ，正 因如此 ，所以 又 成爲文 學精祌 的復古 •所 謂不成 家者何 以 流於僻 澀呢？ 蓋霹 
複古觀 念所誤 ，徒作 形式上 的摹擬 ，於 是故使 古 奥艱澀 ，以詰 屈葺牙 爲能事 ，遂 又成霹 
文學蕤 術 的復古 。所以 由 主張言 ，實在 是復古 。然而 滕_之 文一改 古人著 述之體 而成爲 
簞篇 ，又能 融化古 人已 成之 語而別 創面目 ，這實 在是文 學史上 嶄新 的奇蹟 。蓋駢 文家所 
注 .意者 ，只重 在發揮 文字之 特長， 而不曾 顧 到語言 的 方面； 所以有 時襞積 累疊， 甚至氣 
不能 舉其辭 。至 古文家 則雖用 文言， 似與口 語不同 ，然而 卻是文 字化的 語言型 。因 是語 
言型 ，所以 駢 文家講 聲律 而古文 家 講文氣 。聲律 屬於人 H 的技巧 ，文氣 出於語 勢之自 
然。 © 又因是 文字化 ，所以 不合 口頭的 聲昔語 ， 而劉 大椹 甚至以 爲 「 一句 之中或 多一字 

1  '?  IMS/  —r-  \i/  J  ir  )  t  K—  tj  ijr  ir  L}TJr  i/  kjrmir  Syr  \/L)r  ^  ij  L}r-  )r  ir  -  LJT-  L/ \l/l—  /\/i/ 

@參 閲小說 月報二 十卷一 號萚 著文 氣的辨 析。 
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4 或少】 字， 一句之 中或用 平聲 或用仄 聲 ，同一 平字仄 字 ，或 用陰平 陽 平上聲 去聲入 聲， 
則 音節迥 異。」 ㊆所以 古文古 詩是 準焐體 的文學 ，與駢 文律詩 之純粹 利用文 字的特 點者 
不同。 

由 此再進 ，索性 應用當 時的 聲音 語以充 分發揮 語言的 特點， 於是遂 成爲語 體的時 
代 。語 錄體的 流行 ，小說 戯曲的 發展， 都在這 一 個時代 ，甚 且方 言的文 學亦以 此時舄 
盛 。所以 至這 一睁 代而 語言的 應 用之能 事亦可 謂 發揮殆 盡丫 ，由 古文時 代而語 體時代 實 
在 也可說 是 文學以 語言爲 H 具而演 進的時 代。 U 言之 ，亦 卽文學 工 具 之語言 的應用 之演 
進。 

道 種分期 是 否有當 ，自是 另 一問題 。不 過我覺 得有些 文學史 之飛 在文 言文力 面者， 
每忽視 小 說與戯 曲的 地位； 而其偏 重在 A 話 文方面 渚， 又抹煞 了辭賊 與駢文 的價値 。前 
荠之誤 ，在以 文言 的餘波 爲主潮 .，後 者之誤 ，又 在強以 白話的 伏流 爲主潮 。我們 說明某 
一時期 的文率 ，總 要指 出他 主要的 潮流 。駢文 時代的 白話文 ，與 語體 時代的 文言文 ，都 
不能算 怂 當時 文學 的主潮 。 如他明 瞭語言 型與文 字型的 文學运 樣分期 發展 的情形 ，則無 
謂之平 執可 免， 而 語言文 字與中 國文學 之關係 亦可以 瞭然了 。 
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^  所以我 的信念 ，以 爲文 學的基 礎總 是建 築在語 言文宇 的特性 上的 。如使 道種 見解並 
文 不 錯誤， 則 知中國 文學的 遺產自 有可以 接受 的地方 ，不 得僅以 文字 的遊戲 視之； 則知稞 
^ 在白 話文遇 度的 歐化 也有可 以 商榷的 地方 ，至 少也應 帶些土 氣息 ，合 些大衆 的脾胃 。除 
M 非此 後的文 字隨着 語言的 演進， 而另易 一 種面目 ，那纔 眞能 做到語 文合一 的地步 ，而白 
話文學 嫌能 自由的 發展 ，傲 到不是 啞吧 的文學 • 

現在， 綜括上 文 ，苒以 表式 說明之 如次： 

春秋以 前  戰 國至漢  魏晉 南北朝  隋唐至 h 北宋  南宋 至現代 

I— 辭 賦時代 I 餅 文時^ ； - (文 字‘型 的 進行爲 餘波) 

(文 字型的 主潮 時期) 

••• :( 語言型 的進行 爲伏流 ) 一—古 文時代 —— 語 體時代 

(語 言型 的主潮 時期) 
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論賦序 陶 秋英女 士賦史 

屮 國文學 中之諸 棟文體 ，其 性質最 不明顯 者卽 是賦。 賦是： 5：® 文學中 一種很 特別的 
體製。 他界於 情的文 與知的 文之間 .，他 又界於 有韻文 與無韻 文之間 。他是 文皋中 的兩棲 
類 ，所以 也 難定其 性質與 體製。 

在 民國十 五年間 ，我 曾爲小 說月報 的中國 文學硏 究專號 寫過一 篇賦在 中國文 學史上 
.g, 灌 。在此 文中， 着眼在 賦的演 變以 說明 其性質 與體黝 。由性 質言 ，賦 雖源出 於詩而 
末 流卻近 於文； 由體 製言， 賦又並 無定體 ，恆 隨當時 流行的 文體爲 轉移 。因此 ，覺 得十 
三四 年間所 流行的 散文詩 ，若 由其性 質與體 製言之 ，頗有 些相當 於白話 賦。 

現在 ，對於 這些基 本論點 依舊如 此主張 C 不過 ，很想 進一步 說明何 以賦會 有此現 
象？ 何以 賦會成 爲文學 中的兩 棲類？ 則又以 賦在 文體中 間可以 根 本發生 疑問的 緣故 。自 
來論 文體分 類者， 或定詩 文之別 ，或 嚴文 筆之分 ，要 之都能 予人以 淸 楚明晰 的槪念 。獨 
賦 之爲體 ，非 詩非文 ，亦 詩亦文 ，便 難明晰 地使人 得到正 確的. 認識。 

昔 人稱詩 有六義 ，風 雅頌爲 詩之賸 ，賦 比興是 詩之用 ，是 則賦只 是 一種表 猊 的態度 


I 一輿方 法而已 ，當然 不能成 爲文體 。因此 ，我 們對於 賦的認 識 ，若由 這一點 言 ，根 本不必 

有賦耱 的存在 。文 體中間 ，不聞 有所謂 「比 興體 」 考 ，又 何必一 定 要有賦 體！ 東 方朔的 

|  一非有 先生論 ，王褒 的四子 講德論 ，論 而似賦 .，吳 垮 的餅說 ，說而 似賦. ，揚雄 的解嘲 ，韓 

--  ■  -  -  -  fM  si  I  {({a  ■-  » 

愈的 進學解 ，解而 似賦； 蔡邕的 釋誨 ，釋而 似賦； 朱 仕诱的 谿音序 ，序而 似賦； 鮑照登 

|  1—  said  •--1■1  (yM?sc  . . -  ttcffccc  i  Jis 

大雷岸 與妹書 ，書 而似賦 •，汪 中 廣陵對 ，劐 Iftl 似赋 。 他如 槙寫山 水之記 與銘 ，亦 多近賦 
賸 C 蔡邕 之篆勢 隸勢， 司空圖 之特品 ，郭麂 之飼品 ，亦 都是陚 的變格 。由 變格言 ，不僅 

- - 1.  .  c(c(c  /i  :  ijl%c  ml  5m« 

七是 賦體 ，連 珠亦是 賦體， 偈亦是 賦體 ，卽 八股 亦是賦 膾 ，道不 是故意 廓大賦 髏的範 

圍 ，使 之汜 濫無歸 ，也卽 因賦體 本可作 如是觀 。章實 齋 議文選 於賦 艚之外 ，更立 r 七」 

- I  I  afu 

「對 問」 r 設論 」 諸目 ，謂 是論文 拘於形 貌之弊 ，恐 怕也 卽此種 關係。 

然而賦 雖不成 一種文 體， 待到六 藝附庸 ，蔚爲 大國以 後； 中 國文學 中自有 賦的腾 
製 ，卻 也是不 容抹煞 的事實 。蓋由 性質言 ，賦 固難 有定體 ，而由 形貌言 ，似 乎賦 亦有其 
本來 面目， 不與他 體相混 。他 雖源出 古詩， 卻不同 於詩； 他雖流 衍成文 ，但又 不同於 
文 。後人 詩中用 鋪采摘 文的方 法者， 又何可 勝計！ 賦在後 人詩中 ，原 也未 嘗絕跡 。然而 
我們不 能稱 之爲賦 。韓 愈的 南山詩 若稱爲 南山賦 ，豈 非笑談 ！則以 詩輿 賦自 有其形 貌上 

|  I  I— 

77 1 的不同 。同 樣用鋪 采捕文 的方法 ，以詩 的筆調 體式， 出 之者則 爲詩 ，以文 的筆調 » 式出之 
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者 則爲賦 。所以 我們假 使溯賦 之源， 則 春秋時 的短賦 ，濟人 的騷賦 ，雖 可被以 賦名 ，如 
欲正 名定義 ，則 必以辭 賦爲始 ◦文 心雕 M 所謂 「 荀況鱧 智 ，宋玉 風釣 ，愛 銀名號 ，與詩 

t  -i-  ;»}a  I . I  5sr  K  - 

寮境」 者 ，意 卽在此 。再有 ，賦 雖源出 於詩而 衍爲文 ，然而 源出於 詩而衍 爲文者 ，不盡 
是賦 。文體 演變之 滕程 ，由 韻而散 ，本是 極普通 的現象 。由抒 情詩以 演變 者可以 成爲抒 
情文 ，由敍 事詩以 演變者 也可以 成爲敍 事文。 然而抒 情文與 敍事文 也均與 賦畫境 。其純 
粹 屬於散 文者固 不必說 ，卽有 韻之文 如哀弔 之作 ，卽描 寫之 文如小 說之類 ，也均 不能稱 
之爲賦 。蓋賦 的重要 性質， 固不在 抒情敍 事而缶 體物 。踅 在體物 ，所以 適用 平面 的鋪陳 
方法 ，而與 詩文的 醴製 不同。 冰來面 征 諸賦是 鋪排的 敍述 ;^5_諸 賦也是 鋪排的 抒 
寫 。道 是賦體 所以界 於詩文 之間而 復異於 詩文的 緣故 。此種 體製 之形成 •一 方面 本於； I： 
g 語 言文宇 的特性 ， 一 方面 又本於 思想 的範 疇。 所以 中國 文學中 有此特 殊賭製 ，無 
寧賵 爲當然 的事。 

因此 •由 廣後言 ，則 一切詩 文中都 有赋體 ，由狹 義言， 則賦醴 確亦有 異於詩 文中之 
其 他諸體 。賦 之異 於詩 ，在用 文的笨 調 與文的 體式； 而其異 於文則 又在保 存詩的 遺跡， 
或 仍利用 駢僱的 句式， 或仍科 用 叶韻的 句式 。駢 傭的 句式化 單爲雙 ，所以 宜於 鋪采摘 
文： 叶韻的 句式音 節勻整 -所以 又 宜於體 物寫志 。質 言之者 成爲文 ，文言 之者便 是賦。 
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曾 國藩每 以無 韻者入 論著類 ，有 韻者入 辭赋類 ，着眼 在形貌 的分別 ，也 未嘗 不有 相當的 
理由。 是則戕 以前謂 散文詩 相當於 白話賦 ，也不 過泛言 之而已 。若 求其正 確一些 ，則必 
如明 人不伏 老雜劇 第一折 中論科 湯一節 ，錦箋 記傳奇 第五齣 中論燈 市一節 ，纔 是眞的 白 
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話賦。 

無論由 廣義言 ，或抉 義首 ，賦 醴總是 界於 可文可 詩之間 ，這是 賦的性 質與體 製所以 
不易認 識 的原因 。因此 •振 撰賦史 不 雖 於材料 的搜集 ，而在 於確定 其含義 ，論述 所應論 
述 的部分 。陶 女士的 賦史頗 能着 眼在道 一點， 有時正 名定義 必求合 於賦 的條件 者以 嚴其 
限； 有時窮 源竟委 ，又牽 涉他體 以 盡其變 。她 不僅敍 述賦體 本身的 演變， 並且兼 及此種 
特殊 文體在 中國文 學史上 之關係 ，而賦 體本身 的演變 遂亦益 舄明顯 ，尙 沒有可 讀 
之作， 此當爲 最早的 1 部了。 

一一 十五 ，七 ，11 十八 * 


重刊菜 根譚序 

薛誠 之先生 將重印 菜根譚 ，徵余 爲序。 關於菜 极譚的 著者與 其版 本內容 ，睥 先生序 
- i.  a/}y)%(  in 

中說得 很明白 。因此 ，關 於道 一方面 ，我 想不再 贅說。 

我 所感受 興趣的 ，乃是 癖先生 對於此 書發生 興趣的 關係。 _先生 專治諺 語， 在這方 
面下過 很深的 H 夫 ，而且 也有驚 人的成 精 * 以 專治 諺語的 人而對 此類語 錄體的 書發生 興 
趣 ，此中 消息， 不是値 得硏究 的嗎？ 

我常以 爲 中國文 學史上 諸 種醴製 之演變 ，無 名作 家是此 種演變 過程中 最重要 又是最 
原始的 推動者 。每 一種新 體製的 産生， 往往先 由許多 無名作 家加以 嘗試， 待到宵 試成 
功 ，於是 許 多有名 的作家 ！ 也卽 是以 文學 爲業的 作家， 遂紛紛 採用此 種新體 ，而 加以 
0 擴充 和改善 。於是 ，此種 新體製 遂因以 成立 ，因以 固定 。然 而此種 新體一 經文人 採用， 
文 也便成 爲硬性 ，漸上 衰 落的途 徑了 。菜根 睬 一類的 睿 ，在 明杀頗 爲流行 •，實 際 ，卽 是語 

HI 

通 錄體 諺語化 的結果 。释錄 棟而 銮以胺 睜 的體製 ，當 然會造 成道 種新 的形式 。諺蹐 本宽在 
論 宣示人 生的經 驗 與整理 ，語 錄文 也有此 種作川 ，所以 此湩諺 語 化的語 錄文 ，也可 視爲諺 


M 語從無 名作家 的口頭 ，進 到有 名作家 的筆底 的關係 C 諺語進 到有名 作家的 筆底， 其形式 
菜也 當然有 些改進 。假 使說口 頭的諺 語有類 於詞的 小令. ，那麽 ，此種 筆底的 諺語， 便又同 
租於 詞的長 調了。 平常語 言之近 於吿誠 規勸而 也宣示 人生之 經驗與 哲理者 ，不 一定 成爲諺 
^ 語； 諺語 ，必 須協 比其音 ，錯 綜其言 ，使成 爲較有 規則的 韻律， 如阮元 之所謂 「文」 
者 ，才 有進爲 諺語的 資格。 由散行 的語錄 體而 進爲駢 僱的 語錄體 也可作 如是觀 。所以 我 
說每 是諺 語化的 語錄體 6 

語 錄何以 會變 成這 種新的 體型？ 這 也是中 國文 學史上 諸 種瞪製 自然演 變 的結果 。 ^ 
_ 的語言 文字以 單音與 孤立的 關係* 所以文 學史上 諸 種體製 也很容 易由散 行的而 進爲駢 
僱的 。諺 語的基 礎卽築 在此種 關係上 面 ，然 則諺語 化的語 錄艚又 何嘗不 可如此 。假使 說 
語錄體 是言之 不文者 •，那 麽， 諺語化 的語錄 體便鸯 亘 之文者 。言之 文者， 所以其 針刺的 
力量 ，足以 動人 警惕的 力量， 也格外 增加； 其宣示 的人生 經驗 與哲理 ，也格 外容易 得人 
首肯。 讀岸然 道貌的 語錄體 ，而 覺得沈 悶， 烕受厭 倦者， 讀此類 諺語化 的語 錄體便 覺其 
玲 瓏透澈 ，絲 絲打動 人們的 心絃 。惟 其如此 ，所以 會從道 學家的 手裏變 爲文人 的小品 
文。 我常以 爲宋 人說理 之文沈 悶的多 ，明 人說理 之文沈 悶的少 。以 明人 的八股 文與宋 人 
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的講義 相比， 其高下 不可以 道理計 •，以 f 人 的小品 文與味 A 的語 錄比， 其高下 X 不可以 


新文藝 運動應 走的新 途徑 

從文 藝的 路到應 用的路 

我不 承認曄 史上有 所謂两 倒車 的事情 ，但承 « 朦史演 餳有 所爾 正反合 的公式 。開倒 
車是不 可能的 ，但 因於螺 旋形 的循琅 演 進似乎 有走上 舊路 的情形 ，那 是可 能的。 做不可 
能 的事則 徒勞而 無功； 在可 能的情 形之 下補偏 救弊 ，指 示一些 可能的 演進 趨向， 那不能 
說是 絕無意 義的事 。本 文所論 ，卽 在指示 一些似 舊而實 新的演 進 途徑： 說他爲 「合 」 ， 
固似 乎言之 遇早； 若 強誣爲 開倒車 ，那也 不是作 者之所 企圈。 

我不 很願意 純用 威情無 條件的 排斥舊 文學 .，不 僅如此 ，對 於一 些摭拾 陳胡二 周在民 
阃 八九年 間所發 表的言 論奉爲 正則以 輕詆舊 文學者 ，有 時反 覺其 隨聲 附和 淺薄得 無謂。 
在文學 I 初斯 的言論 ，不 妨有矯 枉過正 之處； 迨至文 學$旣 有相當 的成功 ，則 不應 
猶 襲陳言 ，故 步自封 。同 一言論 ，出 於腺湖 1 1_險 嫩 諸人之 口則可 ，出於 現時人 之口則 
便 有商量 的餘地 。這 不是崇 拜偶傈 ，這卽 是時代 的關係 。所以 我不很 依附脾 湖諸 人之後 
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S I 麋以 抹煞舊 文學， 但是很 願平心 靜氣探 求舊文 藝何以 仍有 殘餘勢 力 之原因 。我常 以爲自 
文學革 命運動 發生以 來以 至現在 也近二 十年了 ，其 主張不 可 謂不正 ，其 勢力不 可謂不 
厚， 其成績 也不可 謂不大 ，俏 何以 社會上 對之猶 有相當 的輕視 。此 種情形 ，決 不可忽 
親 ，而我 又不欲 歸之於 社會 的惰性 ，以守 舊貴人 ，所以 我 很願意 探求 其原因 ，以 明瞭他 
的癉 結所在 。固然 ，我們 也知道 社會惰 性不能 說沒有 關係， 但是假 使能明 瞭舊文 藝所以 

猶有 殘餘勢 力的其 他原因 * 那麽 ，對 於新文 藝的推 進也不 爲無益 - 這 便是寫 本文的 

動機。 

其 原因在 社會的 惰性者 ，新 文藝作 家雖不 必負這 愐責任 ，卻不 能不注 意遺是 問題； 
其原因 不在社 會的惰 性者， 新文藝 作家便 不能不 負相當 的貴任 而應另 謀 新途徑 之開闢 C 
由前一 問題言 ，文 言文 在現時 社會上 猶有 其需要 者不遇 兩途： 一 是報紙 文字 ，又一 
是各機 關之應 用文字 。如 使道兩 種能撤 底改革 ，那麽 文言文 便失掉 他需要 的根據 ，而學 
校教 宥對於 文言的 訓練也 就可以 根本 放棄了 。在 現在， 無論 是雅都 不能否 鸛新文 藝的存 
在 .，同 時無 論是誰 也都不 能否認 舊文學 —— 或稱 文言文 —— 在 社會上 歌有相 當的勢 力， 
相當 的需要 。所以 教育 部於中 學國文 方針也 依違於 此二者 之間不 能定一 明確的 趨向； 41 
1 般中學 教員也 只能隨 學校方 針或徇 學生要 求而異 其施教 的方針 。漫無 準的， 莫知適 


從， 而爲國 文教眞 湃遂戚 到大大 的困難 。閉 門造 車則不 會合辙 ，若 求合轍 * 又不是_ 
|  的理 想禳準 。瀕 此失彼 ，事難 兩全 ，所以 我餹 爲這 是現時 B 文教 學上 重大的 問題。 

|  欲解決 這種 間題 ，除 希望社 會事 業的改 進以外 ，便 不得不 顧到後 一問題 ，卽 是新文 
|j  f 家 所應走 的新途 徑了。 

如上 文所諭 ，巳 可知遺 文言文 之所以 有其 殘餘勢 力者卽 在社會 上猶有 應用的 需要， 
而新文 蕤尙不 足以應 付這需 要的緣 故 。我 們可以 歷史上 的事實 鴒例證 。大 抵文 學史上 每 
一種文 學革新 的運動 ，方 其初， 無不注 意在應 用方面 ，但 是此種 革新運 動之成 功卻不 在 
應 用而在 其藝術 ，在其 文貉的 價値； 到最後 ，使 此革新 運動奠 定其 鞏固的 基礎者 ，則又 
必適 合應用 的需粟 ，纔 能說 是此® 動之 成熟。 卽以 _ 的古 文運 動而言 ，其情 形正是 

如此 。在裨 柳 古文運 動之先 ，如 王通， 如元結 ，如獨 孤及， 如柳冕 ，都提 倡道的 問題， 
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都是 爲了 六朝綺 靡之 作不切 實用 ，所以 需要有 此改革 。然而 ，古 文運動 之 能成功 則不在 
此 。王 通柳冕 諸人所 不能成 功者必 至韓柳 而成功 ，此 其故 ，卽 茵赖一 的文 章有文 藝的價 
値之故 。有文 迤的價 値所以 能起 八代之 衰而轉 移一時 之耳目 。然而 顧到了 壽世卻 不一定 
可以 酬世。 韓愈 爲了  一 篇 y 潁一^ 爲時人 所大怪 ， 甚至 需要柳 宗元爲 之辨解 ，也 可知 純文 
讲一藝 的作品 之不適 應用者 ，比較 地不容 易爲人 所 了解了 。正因 爲此 ，所以 在膦 g 高唱古 文 


B6 j 之後 而繼其 後者乃 是令狐 楚李商 隱諸人 之四六 。陴 _ 之古文 運動不 能說沒 有相當 的成 
功 •然而 猶有人 大作其 四六者 ，卽 因脾卿 所成 功者， 只在文 藝方面 ，而 當時人 之作四 
六， 乃是當 時人的 應用文 。我 們明白 了逭種 情形， 然後知 道空海 的文餚 祕府論 中所 以論 
詩 不及吡 ，衡文 不及陴 之原 因了。 

逼種情 形 ，正 同現在 相似。 在文學 f 以 前何嘗 沒 有做白 話的人 ，只 因他們 提倡白 
話 的目的 ，只 重在通 俗教育 ，只 希望 狨少 饋窨 作文 的困難 ，所以 雖有釙 多 通俗的 報章雜 
誌 ，始終 不會發 生影響 •始 終掀 不起文 藝界 的波澜 .。不 僅 如此， 卽如 聿太炎 這樣 在文學 
屏 可謂有 崇高 的地 位了 ，然 其白話 文何嘗 生一些 影響 呢？ 所以 我們要 曉得 文皋革 命之所 
以成功 ，不 僅在提 倡白話 •不僅 在提倡 新思想 ，而 在新莳 的嘗試 ，而在 小說戯 劇的創 
作 ，而在 小品散 文 的成立 。胡適 之先生 的國語 文法槪 狰 中說： 「現在 反對白 語的 人到了 

—lull 

不得 B 的時候 只好承 路白栝 的用典 ：於是 分出 應用文 與美文 兩種 •以 爲應 用文可 以用白 
0 括； 但是 美文逸 i 用文官 0 」 跑先 生所指 出的通 些流俗 的見解 ，同我 們的意 思 正相反 
文 背。 此種間 題 ，_ 先生鰣 於白 g 文不 館作_ 文一節 • a 加以 駁斥 ，而且 ，在 事實 上巳轾 
0 證明 了白聒 文可以 作美文 * 所以 我們 可以 說白聒 文的本 身早巳 走上了 文藝的 路。 惟其走 
鰌 上文 參的路 ，嫌 能打定 了白括 文的基 礎， 而所两 新文參 者辑 得以 成立 。所以 道一點 ，巳 


I 箱 不成爲 問題了  •我 們可以 不論 ♦，我 們所要 注意的 ，乃是 新文薛 雖走上 了 文蘸的 路 ，猶 
I 不曾 走上應 用的路 。一 般人 之以 爲應用 文可以 用白話 者實在 猶是提 倡白話 文最初 期的見 
_ 解。 我們要 知證 在文言 文所以 德有他 的勢力 他； ，蛋白 要何 不適於 
^ 應 用的緣 故 。湖 先生說 ： r 他承認 文言沒 有應用 的能力 ，只 可以 拿來 做無用 的美文 ，卽 

此一端 ，便 是古文 報喪的 訃聞 ，便 是古文 死刑判 決寄的 主文。 」 這個 意見 ，則 H 我所不 
能苟 同的。 我則以 爲文言 文所以 猶有其 殘餘勢 力者， 正因他 猶適於 惰性社 會應用 的關 
係。 i  (雖 則胡先 生所謂 應用與 我所謂 應用， 其義界 還有 些分別 。 ) 我在上 文 所說新 

文蕤作 家應負 的責任 卽在這 一方面 。但是 ，讀者 又不要 誤會以 爲 栗在新 文藝中 有新輓 聯 
新 壽序等 體。 

實在 ，由 文學革 命而言 ，欲改 革舊文 體創造 新文體 ，而 使有 藝猢性 ，此在 少有天 才 
者類 能爲之 。何以 故 ，因爲 只須矜 尙新奇 ，能 特創 一格 ，便 足以聳 動時人 之耳目 ，所以 
似難 而實易 。獨 至改革 H 常的 應用文 ，卻 不是易 事； 非經 相當 irm 的轼驗 ，不 容易 約定 

俗成 ，得到 一般人 的公認 。 唐代之 古 文運動 , 所以 必至 北宋而 始定者 ，未 嘗不 是這榈 關 
係。 

一種 文學車 命所 引起的 新文體 ，假使 尙未達 到完全 適用 的時候 ，便不 能說是 此種蓮 
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JL 動 之成熟 。在 現在 ，白 話文是 文截文 ，而文 言文嘬 應用文 ，所以 猶有 他的殘 餘勢力 。淋 

語堂 與徐君 論白話 文言書 ，分析 今日文 白之形 勢陣伍 ，謂： 「今 日中 國學生 學白話 ，畢 
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業做事 學文言 ，此 一奇。 白話文 人做文 用白話 ，筆記 小札私 人函牘 用文言 ，此二 奇 。報 
章小品 用白話 ，新 聞社論 用文言 ，此 三奇 C 林 語堂心 好白話 與英文 ，卻在 拚命看 文言， 
此四奇 。學 校教書 用白話 ，公文 布吿用 文言， 此五奇 。&話 文人請 帖還有 『謹 詹』 『治 
茗 J 『潔樽 J 『屆時 J  f 命駕 J , 此六奇 。古 文愈不 通者兪 好主 張文言 ，維 持風化 ，此 
七奇。 文人主 張白話 ，武 夫偏好 文言， 此八奇 。這 是今 日文白 分野對 壘的現 象。」 在此 
種現象 之中， 我們就 可以看 出社會 之惰性 ，與 文言 文之以 適於應 用而延 其殘喘 。所以 我 
以爲必 到將來 ，白 話文 是文鶼 文 *询 時也是 應用文 ，那纔 是 白話文 的成功 。所以 我以爲 
新 文藝在 現在 ，正 應走上 新途徑 ，進至 新階段 •，而 此所 謂新途 徑新階 段云者 ，正 也不妨 
取循環 的方式 ，走上 似 乎陳舊 的途徑 ，以吸 收文言 文所以 適於 應用的 優點。 

不過 ，腠 史上 的事實 ，有 時可以 用來 作比擬 ，有 時也不 必完全 相符合 。現在 的新文 
藝運 動與以 前的古 文運動 ，其演 變情形 固有相 似之處 ，然以 時 代的背 景不同 ，也 不能無 
相 異之點 。以 前是靜 的時代 ，社會 機構不 甚變更 .，現 在是動 的時代 ，社會 機構無 時無刻 
不在 所賵， r 時代 的齒輻 」 轉 變之中 。所以 以前 的古 文運動 必至味 g 始奠定 其基礎 •，如 稞 


2 在的 新文藓 運動其 進展的 速度一 寒 可比以 前爲快 。因此 ，新 文蘸 運動雖 只有一  一 十年的 Bl 
| 史 ， 而我 們卻不 妨希望 他早熟 —— 希望他 早從文 藝的路 走上應 用的路 Q 四六在 宋代猶 P 
_ 有 他的勢 力 ，而 新文菘 之漸趨 於應用 ，則 在近數 年中巳 應其 端倪 。道卽 是時代 之不同 9 
I 我 們只須 看前數 年教育 部提倡 公文之 白話化 ，而同 時各榑 雜誌 也有双 _ 小品之 作 ，卽可 
知新 文竊巳 在渐 的途徑 上進行 。因此 ，我 們現在 提出這 問題也 不能謂 是奢望 C 

本來， 此間題 也不容 再緩了 ，不容 再忽親 了  C 瓧 會 上一日 有文曾 文的 殘餘 勢力 ，則 
阚 文 教皋便 不能 不分一 些賴神 注意 到文 言文的 訓練； 假依以 注意 文言 文的訓 練， 爲提倡 
文言 ，爲 迷戀 骸骨 ，那 麽必須 新文藝 本身有 足以代 替文言 文應用 的能力 而後可 。道 是箱 
一點 。再有 ，白話 文假使 仍注意 於文截 性而忽 親其應 用性， 則由教 育的立 場而言 ，也不 
能不賻 爲遺钺 。最初 提倡白 話文者 ，其目 的未嘗 不顧 到通俗 教育之 推行， 但是到 現在， 
文學 革命 成功了 ，而 通俗教 育卻沒 有成功 。一般 人所寫 的白 括文， 都不是 爲一般 民衆漘 
的 ，至少 ，也 須受 通中學 教育， 才能了 解其意 義。 

所以， 近數年 通俗教 育讀 物社 ，爲了 這個两 題， 不惜徇 一般人 的要求 ，仍舊 用原有 
的 小唱本 的作法 ，或 大鼓書 的作法 。何以 他們 不能轉 移觝 會而 反爲社 會所轉 移？ 講到 
抑一此 ，不 免令人 懷疑到 白話文 的成功 安在？ 所以我 們可以 說 新文藝 雖走上 了文 藝的路 ，還 
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gf 不曾走 t 應用 的路。 

爲了不 適於通 俗教育 ，所以 張 恨水的 小說會 風縻 一時 ，所以 火 燒紅蓮 寺的劇 本也會 
棰端 流行 ，所以 連璜畫 的兒董 薄物也 多爲 一般兒 董所沈 迷 。這， 我們不 要看 作很 鲔犟的 
問題 ，或是 很隨便 的間題 。使 大家奉 願 看容納 「古 莓陳腐 思想 J 的白 話文 ，而不 願看容 
納新 思想的 白話文 •道不 能 不說是 重大的 問題了 。道是 第二點 。有此 1 1 因 ，所以 我以爲 
新文蒭 應走上 應 用的路 ，不 僅是 奢望 ，而 且是當 然的。 

二歐化 問題 

至於 怎樣 走上應 用的路 ，典什 麽是新 文藝作 家所可 致力的 ，這 些問題 ，卻不 是三言 
兩語可 以說 得明白 。我 們先得 把新文 藝的成 功之點 與所以 遭 人輕親 之點 ，都 得加以 分 
析。 

新 文菘運 動何以 能 成功？ 道與古 文運動 的成功 一樣* 古 文運動 之 成功在 於 「 古」， 
新文 藝運動 之成功 在於新 。由文 學史的 演變 而言， 條® 所劁 的古文 ，雖新 而實古 。爲什 
麽？ 由其文 體而言 ，可 謂前無 古人， 不能不 說是文 皋的革 新運動 •，但 是事情 沒有這 麽簡 
單 ，由 r 道」 的方 面言之 ，又 不能不 說是儒 學 的復辟 運動 。由文 言 之雖似 左傾 ，由 「道」 
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言之則 爲右傾 • 因此 ，__ 之文 始終 a 成爲古 化的文 。所以 可以 說脾 _是 憑藉 古化以 劁 
造其新 文嫌與 新作風 的 。那廉 ，新文 I 之創通 新 文雎典 新作風 也 應有所 憑藉了 。本來 ， 
事實上 欲劁 造一種 新文* 一輿新 作風也 不能不 有所濂 掰。 f 古文 之憑 藉於古 ，與 現在新 
文 藝之憑 藉於漱 化 .•實 是同樣 的情形 。所謂 r 德謨 克拉 西」 輿 「赛 因斯 J 的思 想不是 冲 
圖所固 有的， 新文祕 運動鈽 輿新思 灌運 動是同 一時代 的產物 • H 此 由文皋 革命喊 出的口 
號而言 ，巳褰 是瞅 化了 ，當然 ，文 皋革 命創作 的技巧 也不能 不受！ I 化的影 嚮。 

新文 藝之！ | 作扶 巧何以 驀 受歐化 HUNK? 其受 歐化彩 響以後 之結果 又如何 呢？ 又其 

■1  I  - 

結果與 我們上 文所指 出的走 t 應用 的路其 鼷係 又如何 呢？ 那便 是我們 所應討 論的 問題。 
蓋古文 運動 之想藉 古化， 與新文 藝運 動之 憑藉隊 化 ，雖 都可以 劁 造他文 藝的生 命輿價 
値 ，而腧 到此 種運動 之勤機 與影春 ，則又 不同 。古文 運動 是隨 着儒家 思潮之 復典以 俱來 
的 ，所以 所攻轚 者是 餅文之 綺靡 ，綺靡 過 甚則文 勝而霣 漓 •故古 文家 之所謂 r 道 」 正是 
針 對着耕 文的邊 庚藻嫌 而空疎 無內 容之病 。至於 新文龜 運勤 肤典 新思 潮運動 有相 聯的閲 
係 ，所以 所攻 擊者 乃舊文 藝之落 套 ，乃是 舊文籌 之 守舊稍 錚 。 一落 了套當 然覺得 乾枯贫 
瘠较 無生氣 ，所以 浙文 藝家又 有所謂 活文宇 輿死 文字的 分別。 

實在 ，古文 家旣重 在道 而又取 則於古 ，那麽 趨於 岸然 道貌 凝策而 有典型 ，也 是當然 


_| 的 傾向。 謂； r® 時爲 古文者 ，主於 矯俗髖 ，故 成家者 蔚爲鉅 製 •不— 
者則沫 於僻澀 。味 時爲古 文者， 主於宗 先正， 故歐 蘇王貧 而後沿 及於元 ，成 家者 不能斑 
闢門戶 ，而 不成 家者亦 具有典 型。」 道話 說得很 中肯。 f 的古文 ，雖能 成爲劁 格 ，而 
後來的 古文實 在不能 不落套 ，蓋這 是古 文運動 必然的 歸宿 。所以 駢 文之弊 在重詞 藻而沒 
有內 容，. 古文之 弊又在 有定格 而沒有 內容。 其沒有 內容同 ，所以 古 文家重 在明辑 ，而生 
張文學 革命者 也主張 「言之 有物」 。其 所以沒 有內容 者不同 ，所以 古文 家要宗 先正以 .嫌 
俗體 ，而 主張文 皋革命 者卻要 r 不模 倣古人 」 ， 卻要 r 務去一 I 额 套語」 ，卻要 r 說我自 
己的話 」• 郤要 r 說時 代的話 」 。 這是一 個絕大 的分別 。 

因此， 新文龜 有 一點逮 .勝 舊文 藝之處 ，卽 在創格 。所餹 劁格， 也卽是 無定格 。 去年 
我 與學生 講_ ^^篇 的時候 ，論及 此篇文 章之妙 ，以 爲巢是 莽莽蒼 蒼 ，直往 直來， 

所謂 「大 氣盤旋 」 ， 所謂 r 凌空 結撰」 ，都可 用來作 逭一篇 的評瞎 〃實則 •歸根 結柢， 
d 卽是莊 子所謂 r 無端崖 之辭」 而巳 。何以 他會 造成道 種無嬙 崖之詞 ，卽因 他一無 依傍， 
^ 全是 創格 。道 一點， 莊子文 之所以 富有 文恭性 者在是 ，而 新文藝 之所以 成功 也在是 。所 
i 以 我同學 生說 要了解 i 文章之 妙應當 .去讀 新文藝 的作品 。用新 文赛的 眼光饋 古害 ，道 
ml 似乎 是覺得 奇怪， 實則此 中消息 ，原自 栩通 ，解入 自會 愤得。 


舊文恭 中所最 缺乏的 卽在逍 一點。 師古而 不師心 ，可以 從劁 格走 向模格 ，從 無定格 
走向有 定格 。於是 ，陳 陳相因 ，展轉 相師 ，說話 形成了 一定的 方式， 而生趣 索然了 。酱 
文_之 所以 貧乏 ，所以 截爲 鬼話丈 ，不 可不以 此 爲主要 原因。 

於是我 們得進 一步追 疣何以 舊文藪 偏會 走上這 樣贫 乏的 路？ 何以 在古 文家看 來 ，古 
文不宜 於說理 ，而 在現時 人看來 ，古 文又 不適於 敍事， 明代 文人如 袁中郎 辈也很 想獨劁 
一格 •何以 不會 成功？ 舊文藝 中如白 話小說 應當變 化自如 了 ，何以 亦束縳 於聿囘 艚之下 
而不能 自拔？ 乃 至何以 白話 的語錄 體會變 成餅儷 的語錄 體？ 何以 戯劇 中白話 的說白 ，會 
癭 成餅僱 的說白 ？ 

此 中關係 ，由於 舊文 藓是準 語言體 ，_ 口語逮 ，新 文酱 是純 語言體 ，與 口語合 ，所 
以袁中 郞装之 文雖也 不避俗 字俗語 ，而 終不脫 文言化 的白話 ，遂也 終不能 爲創格 。道般 
說 ，固然 不失爲 原因之 一 ， 但是我 覺得更 重要者 ，仍 在於上 文所 說的陳 化 。陬 化所給 
與新 文藝的 .戴 助有土  ：  一是寫 文 的方式 ，又一 是造句 的方式 。寫 文的 方式 利用了 樣酤符 
號， 利用了 分段寫 法 ，這是 J 锢嶄新 的姿飽 ，所以 成爲劁 格 C 造句 的方式 ，變更 了向來 
的語 法， 這也 是一種 新姿態 ，所以 也足以 爲創 格的铽 助 。道卽 是新文 酯所以 成 功的原 
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三 寫文方 式的新 麥態 

密寫丈 方式貧 ，膂文 #疋 因屣不 用檩 點符號 ，所以 不能 不注意 斷句 ；  1 注意 斷句， 
不是旬 _整 •成爲 駢文 韻文， 箱 不’ 類語首 的姿態 •，使 是詞意 遇求 完整， 很少能 寫出語 
首炉 殊的 神情。 卽 由 劂 節就 一鴆而 言 ，與行 文姿態 ，巳 有很 大鬮係 。其述 事者， 如左 他 
襄公 二十 一年： r 妒叔 虎之 母美 ，而 不使， j 杜注謂 「 不使 見叔向 父，」 又二十 五年： 

I  【  I  -Ilf  cc  null 

r 崔子 因是 , j 杜 g 謂 r 因是怒 公 。 j 像 遒些 不完韁 的語句 • ^ 在後人 文中， 或在學 
生文# 中 ，恐將 加以 大抹了 。貧述 語者， 如史 記髙 祖本耜 ： r 五年 ，諸侯 將相共 請尊膜 

王爲 蛊帝 ，漠玉 三讓 •不 得巳 ，曰： 『 諸 君必以 爲便 I 便 i . 』 甲午， 乃卽臬 

帝位沱 水之限 。 j 撂 一 節述漢 高祖語 •很 能把 當時 蹇® 之狀， 一種假 惺惺 作飽的 情形表 
現出乘 。而 S* 改 之云： 「糖 侯幸以 爲 使於天 下之 民則可 矣。」 同樣 一句栝 •稍 加改 
竄， H 拙頓殊 ，其蹐 意麟 比较 完整 •而； t 情 卻完全 赛失了  p 此例， 見楊樹 達古窨 疑義舉 

Hu 

中。 棰 氏再畢 一 人之睹 未竟而 他人插 語之例 ，謂： 

左傳 襄公二 十艽 年云： 「丁丑 ，_ 立而 相之， 爲左相 ，盟 國人 於太宮 ，曰： 『所 不與崔 

}ya/  ■  ■■  ■  ■  -I  I  1 

朦 者 …… j 仰天 歎曰： r# 不 嗜 忠於 君利社 设 者是與 ，有如 上帝。 』 乃歃。 」 此亦 1« 
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慶之 謌未畢 而晏子 插言 ，故杜 注云： 「盟寄 云 所不與 崔褰者 有如上 帝。 J 
1 1  -  I  ss#  L —  I 

茌此例 中， 也 可看出 晏子 一棟 犯難忠 君之情 ，一種 急遽 之狀， 而前 人也很 少 沿用此 

法 。後人 小說中 卽使要 寫出道 般情狀 V 也苦 於沒 有方法 ，於是 不得 不加以 點破 ，不是 說 

r 某某 插言道 …… j , 便是說 「某某 不待他 說完」 ，這樣 一 說破， 固是具 於助人 了解， 

但在 盤個行 文結構 上 ，卻 不免 有風光 猥藉之 恨。 

苒有 ，舊 文藝正 因不分 行寫， 所以不 能不注 意段落 •注 意照應 ，注 意順敍 ，但 是一 

注意這 些 問題以 後 ，自然 成爲： 「某生 ，某 處人 ，生 有異稟 ，下 錐千 言， …… 一 日於某 

地遇 一女郞 …… 好事多 磨，… …遂 爲情， 死，. 」 等刻 板文章 。由小 說 言不成 其爲小 說 ，由 

傳記 言也 不成其 爲傳記 ，寫得 不生動 ，寫 得不純 J6  , 但 在舊文 f 都最 多道一 類的文 

章。 梁啓 超譯汁 五」- ^ 淡 •稱 其害 : 「一起 之突兀 ，使 人廬五 里霧中 ，茫 不知 其來 .由 ，此 

亦可見 泰西文 。 」 實則 通類氣 魄雄厚 的文字 在先棄 古籍中 倒可以 遇到 ，在 

密宋以 後 的古文 中倒不 易遇到 。 此其故 •恐怕 與寫文 不分行 的方式 ，多少 有一些 關係。 

- - ■  ■  I  I 

我們只 看 任公所 譁之文 遇到逭 些地 方便不 得不說 : 

看宵 ，你 想逭 畑船 在恁軀 大一  g 太平洋 上 ，更 f 暴風怒 ？ 中 •  f 就 只 是道 嫌個小 小的後 子 
別的 大人一 個菜 有不成 fgs 給 •旣 f  1 百多 _  V#® 有一價 始主 ，一儸 期艄主 • 
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五六 個水手 ，難 道單有 一 個細患 _就算 了矚？ 叉道 船到底 爲着甚 亊 ，想 往甚麽 地 方呢？ 怪育 
« 的撩 着道鍚 惡風浪 ，爲 何緣 故呢？ 看官 ，若 & 那時 候有別 隻船 在道 洋面 經遢 * 遇蓍道 is 
§ , 那船主 ，頭 一件定 要根問 這個 緣故， 迸些孩 子們自 然畲 吿訴過 明白， 但可惜 不湊巧 ，那時 

這 洋面上 ，前後 I 幾百里 ，連 個船的 f 都浚 有呢 . 閑活 休提 — ( 飲冰 屬之九 

十四) 

據是 ，可 知突兀 的文隼 不是不 會寫 ，乃是 不能寫 〃，乃 是寫 了之 後依酱 要锄破 ，依薄 
要提逭 些閒話 。舊 小說中 顛此贅 話 ，大槪 都是限 於文 體的 關係。 

道一 類的例 ，可以 舉的狼 多。 所以 我說 秦漠人 的文辭 •一 分行鸾 ，一 加揉 點符臃 ， 
則精 神更出 ，現 在人的 假使不 分行寫 ，不 加揉點 符#  •可以 使 人沒法 斷句 。從前 
文人 ，不 曾悟到 揉點斯 我 的方法 ，於 是只有 平鋪直 敍的寫 ，只有 依照順 序的寫 •，不 曾悟 
到 分行寫 的方法 ，於 是只有 講究起 伏照應 箱法， 只有劁 爲 起承榑 合餚名 。逍 樣一來 ，不 
敢有 铤化 ，也無 從有劁 格 ，平穩 有餘 ，奇警 不足 •這 是舊文 藝所以 日嫌貧 乏 的原因 。卽 
有一 U 奇特之 士 ，欲革 除道種 陳腐閨 茸的文 風， 而不得 其法， 只知删 除 語助辭 ，只 知運 
用生僻 的字眼 ，只 知造成 詰屈聱 牙的 句子， 只知故 童類 倒敍述 的順序 ，只 知故意 使上下 
文不 相銜接 ，方 且自以 爲得 古人羼 詞造句 之法以 自 矜高古 ，，而 不 知違了 文從字 順的戒 
條 ，文 辭雖奇 ，淇 奈人之 看不慊 何！ 明代文 人所擗 r 秦漢 j 與 r 唐 宋」 二 派的 爭峙 ，實 
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在 卽是道 些關係 。平易 者流爲 淺俗， 奇險者 成爲 艱澀， 一則貧 乏 而無生 氣 ，一則 鼙擬而 
無生意 ，二者 皆譏。 

新文藝 便不然 。有時 一字可 成一句 ，可以 占一行 。如； 

「夜 j 。 

只 此一字 ，便令 / 想到下 述故事 的背景 ，是在 夜間， 便令人 想到夜 幕開展 的各種 景象， 
便令人 烕到夜 神降臨 時的各 種心理 ，便 令人從 道種景 象這 種心理 中體會 到與下 述故 事的 
髑和 。這 卽是 新文藝 創格之 一 。 這 種情形 ，在 舊文藓 中是絕 對看不 到的 。同然 ，舊 文麄 
中並非 絕對不 能有道 種句法 。假 如現在 於莊 子逍遙 篇加以 檫點 ，則 「湯 之問觫 也是巳 」 

(yy%r\€  I!  I  1  1 

一句 卽可獨 成一行 ：左傅 蹇叔哭 師一節 ，「秦 師 遂東」 一句， 也可寫 作一行 。不過 ，在 

-  a! -  n 

昔人， 不把他 分行寫 ，所以 只能 於誦讀 的音節 h 表示 他的 情態。 曾國藩 所謂 r 每 段分束 
之際 ，似 斷不斷 ，似咽 非咽 ，似 呑非呑 ，似吐 非吐」 者 '所謂 r 毎段 張起 之際， 似承非 
承 ，似 提非提 ，似 突非突 ，似紆 非紆」 者 * 就是這 般情景 。我 們要 曉得 ，分 行一寫 ，則 
於看 的時候 卽可領 略文中 分段的 祌情 .，連 續着 寫則必 須於 誦讀時 才能體 會得出 。這纔 是 
罟 人所以 需要誦 讀而現 在人不 甚需 要誦讀 的理由 。所以 我說新 文藝的 成功在 於創格 ，而 
箕所以 能劁 格則 在樑點 符號。 
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類 此之例 ，也 是多至 不可睇 舉。 譬如： 

「 …… J , 某 人說。 

先引了 說的話 ，然 後苒 畢出 說的人 ，這 在現在 新文蘸 中 是極普 通的例 ，但 是在舊 文够中 
卻 不能顛 倒道個 順序 。一 顚倒後 ，卽將 使人茫 然於上 下文的 銜接。 

這 些都是 新文貉 之所長 ，而酱 文藝之 所短。 新文藓 有了這 種 H 具， 有了 道個 方便法 
門 ， 所以 1 方 面格式 银多變 化而不 慮 其單調 ，內 容儘可 豐富自 不患其 貧乏； 而在 另一方 
面則卽 使有些 詰屈聱 牙 的句子 ，也不 致 令人不 能句讀 ，索解 無從。 王 思任的 游肩 ，不過 
古 化而已 ， 而 黃宗義 B 親 爲難懂 , 甚且以 罰讀游 讀爲 1 種雅謔 。假使 看 到現在 人 所創_ 
化 的句子 ，豈不 更將 增此老 之槪嘆 。但 是現在 A 所 怕的， 正如胡 適之先 生所言 ，只 是象 
锇派 的新詩 而巳。 卻並不 甚怕陬 化 的句子 —— 雖則喊 化的 句子在 通俗教 育方面 畢 竟成一 
些阻 礙。 

所以 由寫 文的 方式官 ，可以 說 是新文 藝成功 之點。 卽使有 人反對 此種寫 文方式 ，也 
不遇 一些 頑固之 流而已 o 

四 歐化句 式的利 弊問題 
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於次 ，再由 造句方 式言。 論到句 式釣隊 化 ，我以 爲也 是新文 藝所以 能 成爲創 格的一 
種原因 。大 凡一種 新文體 之建立 ，必乇 其 特殊的 作風 ，而此 特殊的 作風卽 建築在 句子的 
形式 b 面。 以前 古文 運動 之所以 成功 ，卽在 能離開 駢儷 的句 式而 創成 另一種 散 行的句 
法 。此 種散行 的寫法 ，不能 憑空社 撰。 於是求 之於經 ，求 之於史 ，求 之於子 ，求 之於咣 
康， 求之於 ，融钤 貫通， 繅能創 成一 棰新的 句法 。此 穐句 法雖比 較接近 當時的 語 

言 ，但 卻是 古化的 語言 。據是 ，可 知語 言與 文辭都 是 帶有創 造性的 - ±其 在文辭 

方面 。所以 r 有什 麽話 ，說 什麽話 j 則可 •，如 謂說付 麽話卽 可寫成 什麽文 ，則未 必然。 
凡是 帶有文 藝性的 語言 ，儘可 有 文人特 創的 語言 ，値可 不一定 與口頭 的語言 相符合 。只 
須不 致十分 違反口 頭語言 的習惯 使用法 ，•使 値可 电文 人利用 其天才 ，利用 其權力 ，而加 
以 改造。 n 頭的 語制 H 貧乏的 ，口頭 的語 式也 U 貧乏的 。一定 以爲 口頭說 什麼話 ，笨底 
寫什 麽文， 恐怕只 有極漂 袼的演 說家才 能如此 。 然而 誰知 道演 說家 的演講 辭是預 備了多 
少時候 呢？ 誰知道 演説家 不 N 在竹誦 他的演 講辭呢 ？ 

n 頭的話 與筆 底的文 旣不 能十 分符合 ，所以 可以 古化 ，同時 也可以 陳 化 。古化 ，成 
爲古文 家的文 .，歐 化 ，也造 成 i 新文％ 的特 殊作風 。 J 詁文 句式 假使不 歐化 ，恐 怕比較 
不容妫 創造 他文藝 的生命 。「我 站在 樹旁 」 ， 的確 不如說 「 站在樹 旁的我 J;r 許多人 
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從大鱧 堂出來 J , 的確 不如說 「大 醴堂 吐出了 許多 人」； 「淚 光溼濩 ，似 表謝意 J , 的 
確 不如說 「從兩 眼漥濩 的 淚光中 ，射 出烕謝 我 的笑意 」 。 料 學 家說話 栗說得 一種意 思只 
有這 一句 能傅達 出來； 文藝家 說話， 正不妨 同一意 思可以 細造 成各 種不同 的方式 C 爲要 
創造成 另一不 同的方 式所以 在昔 人不能 不求助 於古化 ，而在 今人不 能不求 助於献 化 。古 
化與隊 化無寧 視爲當 然的事 •這 樣說 ，似乎 說我們 也不妨 放棄一 些我們 的白話 。闲 爲我 
們 n 頭的白 話實在 與舊文 藝一樣 的貧乏 。若由 語詞的 方面而 言 * 恐 怕 還不及 舊文 蘸的豊 
富呢？ 所以 利用檫 黠符號 ，可以 使 A 話顳 精神； 利用句 式的陳 化 ，可以 使白話 增變化 c 
不過 ，句式 的歐化 ，固 然成爲 新文藝 的要素 ，然而 過度酿 化 的句子 ，終不 免爲行 文 
之累。 假使說 新文藝 有可以 遭人輕 視的話 ，則 由形 式方面 言之 ，正 應着眼 在道一 點了。 
所以由 造句的 方式言 ，可以 說是 有成功 而亦有 失敗。 

五語 言文字 之特性 

論至此 ，應 當追問 ：何以 白 話文又 不適淤 過度歐 化的 句子？ 則以 過度陳 化的 句子又 
太忽略 了中國 語言文 字特性 的關係 。 忽 略了中 國晤 言文字 的特性 ，而 又違 反了口 頭的語 
言習惯 ，那麽 在一般 舊一些 的眼光 的人們 ，當 然要 看作 不通而 加以 輕糎了 。吳宓 之批評 
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0,  _ 方面 謂注潘 作者 曾誦 讀中 國詩詞 ，常 有修 琢完整 之句法 ， 一 方 面卻又 以爲_ 
作者猶 不免歐 化 式白話 文學之 惡影響 。這 種見解 卽可代 表一般 守舊者 的心理 。他 W 
「 A 話 文用之 小說固 屬正當 ，然亦 須用簡 鍊修正 之白薪 文， 又必其 爲中國 之白話 文而後 
可。 J 我雖 不與吳 氏同 其見解 ，但以 爲違反 口頭語 言習慣 的白話 ，實 在也 應加以 燏 
正。 

我們若 要說明 語 言文字 之特性 與文學 之關係 ，則 應着眼 在兩點 。其 1  , 是詰 貢 
或文 字所輿 有的特 性； 其二， 是語言 與文字 所共有 的特性 。由 前者言 ，造 成了語 體的文 
學與 文言的 文學 ，造成 了文字 型的文 學與焐 言 型的文 學 。由後 者言， 又造 成了中 國文學 
所特有 的保守 性與音 樂性。 

現在 先就語 言或文 字之軎 有 特性言 。文字 原是語 言的代 表 * 所謂言 爲心聲 ，窨 爲‘ 
畫 ，其關 係本梅 密切 ，何以 在 文學上 會有語 體與文 言之別 ，會有 語言型 與文言 型之分 
呢？ 則以 ( 一  >  中 國文字 旣是整 整方塊 的形體 ，故 能自由 組合 ，成 爲文字 的游敝 。其組 
合 的結果 ，或成 爲對偶 ，或求 其勻整 ，要之 都輿口 頭語言 的姿態 緝 不相同 ，於是 遂成爲 
_ 文字型 的文學 ，如駢 文是。 又或說 什麽話 ，寫什 麽文， 完全與 口焐 相符合 ，則又 造成爲 
一居苢 型 的文學 ，如 語錄是 。(二 ) 薛言 重在瞀 ，恆 》 方域 而不同 ，文字 重在形 ，. 比較有 
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統一 的可能 。故在 以前 r 言語異 聲文字 異形」 的時代 ，不 易使語 言統一 ，卻 易奏 同文的 
實效 。文 字旣同 ，於是 容易保 存雅言 ，容 易保 存古語 ，而無 形中遂 使筆 底的文 辭與口 
頭 的語言 日漸距 離 而有所 謂語體 與文體 的分別 ，易言 之 ，卽 是現行 語體與 古化語 體的分 
別 。因此 ，中 國以 前諸 種文體 ，由 其所 使用的 工 具而言 ，要； 外 h 述三種 ： ( 一 ) 文 
字型 ，(二 ) 語言型 ，( 三) 文 字化的 語 言型。 

道三 種典型 的文 學與 h 文所講 的陳 化問題 又有何 關係呢 ？我 們可以 再 分別說 明之如 

下： 

由 文字型 的標 準而； W ， 因 爲文字 的單音 ，可以 保存原 始的單 音語詞 ，可以 組 成整齊 
的駢 儷詞句 ，所以 不 求今化 ，更 何論歐 化 I 由 文字化 的語言 型而言 ，雖與 口頭語 言比較 
接近 ， 仲 •是僅 求古化 ，砬求 合於古 人 之語氣 與語法 ，當 然也不 適於歐 化。 至於由 語言型 
的櫟準 而言， 雖不必 拒絕適 度的隞 化， 俏 以 不能違 反口頭 語言的 習償使 用法 ，所以 也不 
宜 過度的 隞化。 這是上 述三種 典型文 學與歐 化 間題的 關係。 

文字 型與文 字化的 語言型 ，旣與 歐 化問 題無關 ，那 1 現時 所應討 論的 卽是語 言型的 
文學 如何歐 化 的問題 。語言 型的文 學所以 不適於 過度喊 I ， 其情 形與以 前 古文運 動也有 
些類似 。由以 前古 文運動 而言， 其太窜 古化 ，不合 當 時語言 惯例者 ，便不 易成功 。如池 
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咮古文 家宋祁 學皇 涫渴 ，歐 陽脩 學李翱 ，明 代古文 家王李 宗秦潢 ，歸畨 宗唐宋 ，迄今 論 

4t  —fn^nf—  In  I—  rl  I—  n  ■■-  -  i—  (,  i  I 

定 ，畢竟 宗歐而 亂宋 ，奉 辅唐而 不蓽 王李 ，道卽 因爲宋 祁王 李是過 度古化 的關係 ，太與 

—^i^i  multi—  I  -  n^—  tIA— 

語言慣 例不合 的關係 。古 化情 形如此 ，隞 化情形 也何獨 不然！ 現在的 新文藝 ，若使 過求 
_化 ，不合 冲十： 語言 慣例， 其結果 也不易 成功 。因此 ，由 這方面 而言 ，無寧 從文言 文方 
面體會 一些冲 土語言 憤例， 反足以 補救 過度喊 化之失 。 

於次 ，再就 語言與 文字之 共有特 性言， 何以又 會造成 中國文 學之保 守性與 音樂性 。 
所謂共 有特性 ，實 卽是語 言或 文字 所專有 的特性 之調翔 。文 字不能 離語言 ，所以 文字型 
的文 學無論 如何不 能不 隨語言 而演變 。又 語言之 表達也 必有藉 於文字 ，所以 語. M 型的文 
學， 也多少 不能不 受文字 型的文 學之影 響。 高本漢 的中國 語與中 國文屮 B 忭講到 這一 
點 。他說 ： r 口語上 必須把 語詞上 的原料 重新改 造一番 ，而 文言上 是無須 把古夾  •單 純語 
詞的詞 類加以 更改的 。文 言上這 種保 守主義 ，不 但不 會引起 意義的 含糊 不淸， 反 而可以 
得着一 種簡潔 分明的 文體， j 於此 ，可以 看出 目治與 耳治作 用的不 ■同 。不過 ，我 們於 
此 ，還 得進 一步說 ，何以 耳 治的語 言要受 H 治 的文字 之影響 ？是不笹 現在 的語 體文 ，可 
以不 用或少 用祓音 語詞脱 多 用或仍 用原始 的單音 語詞？ 這一點 ，在 語言型 的文學 立場而 
言， 實在不 須 要如此 。雖 則不須 要如此 ，而 有時 A 話文 卻仍 不免採 用文曾 的字面 ，採用 
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如 j 原始 的單音 語詞漭 ，此 其故 ，有 音節的 關係在 ，更有 文體的 鬮係在 。文體 的關係 ，造 
成 了中國 文學的 保守性 ，音 節的 關係， 又造 成了中 國文 學的 音樂性 。現在 分別說 明之於 
下。 

六何 以會有 語錄體 的提倡 

中國的 文學正 因語言 與文 字之專 有特性 造成了 語言 與文字 之分岐 ，造 成了文 字型語 
言型與 文字化 的語言 型三種 典型之 文學； 但是 ，語言 與文字 又自有 其共有 的特性 ，於是 
此 三種不 同典型 的文 皋可以 分而 又可以 不 必分。 爲什 麽可以 分？ 道卽是 管同箴 梅曾亮 的 
話。 管氏 語梅謂 : r 子之文 病雜， 一篇之 中數體 駭見， 武其冠 ，镭 其服 ，非全 人也。 j 
0 可知骈 之 與散爲 體迥異 。然而 駢散之 體雖別 ，也 未嘗不 可合。 諸 子駢散 不分者 
無論矣 .，卽 章太炎 一流 也故 意雜揉 駢散。 李兆 洛之選 駢文 謂與古 文同源 ， 曾國藩 之論散 
文 ，也謂 宜兼宗 一賦 ，他 們心目 中何會 有什麽 駢散的 分別！ 這些情 形， 猶可以 說 是因爲 
取則 於古， 古有此 體所以 後人也 不妨尤 而效之 。最奇 怪者， 明人 如袁宏 道鍾惺 一 流頗想 
自創 一格， 但其結 果則似 駢非駢 ，似 散非散 ，似 文非文 ，似 語非語 。在 人家以 求其純 - 

G 見梅 曾亮管 異 之文集 讲後 o 
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粹， 求其顯 著異點 爲格者 ，而 他卻 以雜糅 爲格 ，以 四不 像爲格 。此 其故， 卽因他 們所作 
的乃是 近人所 謂之小 品文 。小 品文重 在言志 ，可以 岸 然道貌 ，也 可以婧 笑怒罵 ，金 銀鐲 
錫悉 歸爐鎔 ，那麽 當然的 ，駢 散文白 無一不 可以採 取了。 視自己 1 時 之興趣 ，視 文章周 
圍 之空氣 ，可 駢則駢 ，何 必定駢 ，可 散則散 ，何必 定散， 全副武 裝固顳 得赳赳 氣槪 ，卽 
使是武 冠儒 服也何 必定非 全人。 道正像 現 在的入 時裝束 ，一 頂呢帽 ，一件 馬褂， 長其袍 
而又皮 其鞋 ，西 裝其褲 ，於 瀟洒 的風 度之中 ，仍有 活潑的 精神 ，也何 嘗覺得 他 的不順 
眼 。因此 ，我們 所謂有 文體的 關係者 ，正 在這 一點 。現 時人做 小說， 做戲劇 ，絕 不能雜 
以文言 ，卽做 論文， 也不甚 適 宜於文 白之互 揉 ，獨 至小品 散文， 則文言 白話無 所不可 o 
派論 文謂 不宜 用小說 語 ，用佛 經語， 用語錄 體 ，用 俚俗語 •獨 在小 品散文 ，則 是文. 
體中 的廣 大教主 。他正 於包羅 萬象中 見風趣 ，昆 變化。 

明白道 一點 ，然後 知道論 語派的 文章所 以文 白雜糅 的原因 。林 語堂諭 語錄體 之用， 
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謂： 

有種題 目用白 話寫來 甚好 ，便 用白話 •，有 種 意思卻 須用 文言寫 來省便 。有 一句話 •說一 句話， 
話怎 麼說 ，便 怎麽說 ，聽 其自 然相合 可也。 (ag 第二 十六 期) 

林氏 此文之 意重在 說輿話 ，說老 實話， 與我們 所謂走 上應 用之路 ，其 目的 固不同 ，然而 


6 有一點 極相類 似者， 卽是不 赞成現 時白話 文之嚕 哩嚕囌 。嚕 哩嚕囌 ，轉 _ 抹角， 空疏浮 
1 泛 ，與舊 文菘之 搬 弄詞藻 ，堆砌 典實， 正是同 一本領 ，同 一手法 。一染 此種 本領 ，一用 
此種 手法 ，便不 會說 老實話 ，便做 不好眞 的小品 散文， 而同時 新文藝 也永不 會走上 應用 
的路。 林語堂 再說： 

今 人作白 話文 ，恰 似古人 作四六 ， 一 句 老實話 ，不 肯老實 說出， 憂愁則 曰心 弦的 額動 ，欣萆 則 
口快樂 的幸福 ，受勸 則曰 接受意 M , 快點則 3加上速度，吾惡白^|之文，而苒文11.:1之，*::,故提 
侣語錄 體 。依語 錄體 老實 說去 ， 一句迸一句，兩句是兩句，勝於蹩扯白話多多矣。吾非欲作文 
學反 革命者 。 由 話作 文是天 經地義 ，今 人做得 不好耳 。今日 4 詁文 ，或者 比文言 還周载 ，還浮 
泛 ，還 不切實 ，多作 語錄文 ，正 可矯 此弊。 

他再 舉了一 篇南京 戲院中 母性之 光本專 b 稱之爲 「可惽 的白話 四六 。 J 他 所舉出 的幾 
旬 ，如 「美麗 如花樣 的小梅 ，便 在這 寂靜的 空氣衆 目的盼 切的視 線之下 ， 經寄梅 介紹於 
» 來賓 之前； J 如 「小 梅之母 —— M - 像 播下了 什麽不 幸的 種子一 樣的懼 慮和 悲哀： .」 
®l 如 r  一 顆受 了重創 而殘破 的心靈 ，是 永久的 蘊藏在 她的懷 抱：」 這些 語句， 他稱爲 「決 
文 是鬼語 ，非人 間語， 」 誠是 不錯 。新 文藝假 使 要走上 施 用的路 ，必得 捐粟這 些鬼語 。由 
0 這一點 言 ，我 的意思 也與淋 先生 的見解 相同。 不過我 倒不以 這種白 話四六 爲可愴 。我以 
諭 爲這種 「食 洋不 化」 的 語法 ，未嘗 不可用 ，非 傕可用 ，而瓦 以爲 這正是 新文^ 「食 
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洋」 以 後所創 成的新 句法 。我以 爲新 文藝不 妨循此 途徑以 進行 ，不過 應得有 個限制 。此 
所謂限 制 ，卽是 文體的 關係。 i  一語句 ，用 於小說 則可， 施諸說 白便不 宜 。描寫 的散文 
可以用 ，抒怙 的 散文侦 不適合 。至 若用於 電報法 章公文 部令以 及說理 論辨之 文那 更不倮 
樣了。 林語堂 雖以 此種內 話四六 爲可情 ，而白 話四六 之存在 依然， 白話四 六之進 行也依 
然 ，卽闵 有些 文體中 不妨有 此句法 。有 些文體 中雖不 妨有此 句法， 然而白 話四六 之可僧 
性卻 並不 因其可 以適用 而減少 ，也 卽因冇 些文 體中依 傜不適 於此句 法 。我上 文所謂 新文. 
藝可以 隊化而 不應 過度陳 化者卽 謂此。 

林語堂 又說過 : 「在 說理 ，論辨 ，作* :信 ，開 字條， 語錄體 皆勝 於白話 。蓋 語錄簡 
鍊可 如文言 ，質樸 可如白 話 ，有 A 話之爽 利 ，無 j 話之嚕 囌。」 所以 應用 文所需 要的白 
話 ，決 不是瞅 化 的白話 ，決 不是帶 文齡性 的白話 — W 然有 時也不 妨採用 ，俏採 用的 
f 應有 限制。 至於小 品散文 ，其 文白互 用之處 * 雖然在 r 眞 」 ， 實 則更甫 在 r 趣」。 
眞 出於性 ，趣便 是鲼。 當用白 話處 用白話 ，當用 文言處 用文言 ，耱 其自然 相會， 自能不 
失與意 。然而 在作者 爲不失 眞意 ，在 讀者則 正於文 白轉羧 之中役 其機趣 。胳芝 M 的沒 g 
堂 古文小 品何嘗 顧到何 者應駢 ，何者 應散， 也是可 駢則駢 ，可 散則 散而已 。袁 中郎 ，滿中 
的小品 ，何嘗 顧到何 者宜文 ，何者 宜白， 也是合 文則文 i 合白 則句 而已 。在 作漭 無所容 


8 心 於其間 ，所以 爲輿； 在讀 者覺 其所說 的話恰 如其分 ，語 意所指 ，筆亦 隨之 ，呆 板中有 
J 變化 ，正 經中 帶幽默 ，文章 四圍的 空氣， 絕不覺 其單調 ，所以 爲趣 。眞 與趣合 ^ 這是論 
|| 派的 人所以 要提 倡語錄 體之故 。 這也 是所謂 文體的 關係。  } 
所以 我說由 文體關 係言， 有一部 分可以 採用厭 化的 白話， 有一部 分必須 仍用土 式的 
白話 ，而 所謂土 式的 白話中 ，也 正不妨 用一些 文言的 字面。 

七中國 文學的 音樂性 

現在， 我們再 講音 節的 — 卽是 如何利 用中國 語言文 字共有 之持性 ，以 造成音 
節 的文學 。遙 亦是 我們所 要討論 的問題 C 最近 我在燕 京庫哺 一一十 四期寫 j 篇冲國 語詞之 
， 論及這 個問題 。我以 爲： 「 在； ^的 語言文 字中不 妨有駢 文律詩 
r 中國文 學之對 偶與勻 整 , 爲中國 語言文 字所特 有的忮 g ， 而這 種技 巧卻 完成了 中國殳 
0 學的音 樂性。 」 蓋中國 文字旣 是整盤 的方塊 ，所以 也能組 織§整 的排列 ，而此 種情形 
文 實 在卽從 語言中 來。 阮元文 1,1 曰食 ，謂； 「古 人轉 相吿語 ，必寡 其詞， 協其音 ，以 文其 
通 言，」 則可知 此穐音 節的作 用也是 本於語 言 的特性 。唯 其如此 ，所以 有駢儷 的諺語 ，所 
» 以 有整齊 的歌謠 ，語 錄文成 爲駢體 的格言 ，.戯 曲中也 有駢體 的說白 。所以 我以 爲假使 M 
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矯正 句式之 過度隊 化 ，惟 有在文 皋之音 樂性上 加以 注意 。能注 意到 文學的 音樂性 •，自 然 

易於 斷句 ，自然 使人易 於明瞭 其意義 ，而 不會 陷於過 度的歐 化了。 

lmi  0 

囡此 ，惟 有純粹 語言型 的文學 ，則 只須是 活語言 ，是輿 語言， 便可以 不 必靥到 音節. 
問題 。有時 期期艾 艾 ，根 本談不 到音 節； 有時率 爾而出 ，也 顧不 到音節 。此 種語句 ，只 
須 一用標 點符號 ，自然 能顯出 其精祌 。例 如， 在老舍 的 黑 •力李 一 篇 小說中 所記車 夫王五 
的話： 

「我在 读 家叫 三十艽 天了！ 現在叫 我 很爲難 0 1 省待 我不錯 •，四 爺呢 ，簡直 是我的 朋友。 
所以 不好辦 。四 爺的事 .不准 我吿訴 二爺； 二爺又 是那麽 _ 的人 。論 理說呢 •我 應當 向着四 
爺 。二 爺是侗 好人 ，不錯 •，可 究兗是 個主人 。多麽 好的主 人也 還是個 主人 •不 ^11 勝齊 爲弟 
兄。 他眞待 我不錯 •比如 說吧， 在這老 熟天， 我拉二 爺出去 ，他縑 設法在 半道上 耽捆 會兒 ，什 
麽買包 洋火呀 ，什麽 看看書 雠呀 •爲 什麽？ 爲是叫 我歇歇 ，喘 喘氣 。要不 ，怎銳 他是好 人呢？ 
他好 ，咱也 锝敬 m 他 ，這叫 以好換 好 * 久在 街上混 ，遢 能不懂 道個。 j 
這一 節地道 的北平 話 ，眞 夠味兒 ，但 是假使 去 了檫點 符號 ，要 使人在 斷句上 多费 一番心 
思 ，那 麽卽使 能夠了 解 ，也巳 失掉了 北平 話的乾 脆利落 之致了 。比如 「二 爺是個 好人不 
一錯 可究竟 是個主 人 J 「爲 是叫我 歇欺喘 喘 氣要不 怎說 他是好 主人呢 J , 道 兩句話 是地道 
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的土貨 ，已不 能不借 着標 點符號 的力量 。假 使要爲 音節上 明 顳起見 ，必說 •• 「二 爺是俚 
好 人固是 不錯， 」 必說： 「爲是 叫我歇 歇可以 喘喘 氣， j 必說： r 要是 不然怎 說他是 好 
主人 呢？」 但是 顧了音 節 ，便 失了詰 言的_ 態 ，其弊 將與古 文相同 。所以 此等 處纔 見揉 
點符號 的作用 ，而 搮點 符猇 所能 爲力者 ，也 僅在這 方面。 

至 於過度 g 化 的句子 ，則應 視同古 化 的句子 ，親同 文字型 的句子 ，便不 能視爲 純粹 
語言型 的句子 。所以 遇到 费解的 地方便 巳不是 檫點 符躭 之所 能爲力 ，而不 得不注 意到音 
節問 題了 。現在 舉一 些例， 有一篇 小說中 寫的： 

那是 一個巨 大的古 宅， 在蒼色 的山鼪 的脚 1C 。 宅後一 片竹林 ，鞭子 似的多 節的竹 棋從腌 垣間雉 
下來 ，下 面一個 遮滿 浮萍的 廢井 ，已 成了靑 娃 們最好 的隱 居地方 。 我怯懼 那僻靜 而又感 到一種 
吸引， 因爲在 那幾乎 沒有人 跡的草 徑間 蝴蝶的 彩翅翻 飛着 ，而 且有着 別處罕 見的紅 色和綠 色的 
蜻挺。 

道 一節文 因爲帶 些批評 的性質 ，所以 不必眾 出他 的作者 。在 此文中 最 後的) 長旬- • 
固然 不致使 人不懂 •但 看來卻 有些费 勁 。看 着這 種句子 ，實在 使人 感到舊 小說體 裁之文 
筆， 反而使 人舒服 ，不 致引起 生硬的 威覺 。這 些嫌 時费 勁的 地方， 卽在忽 略了中 國語嘗 
中 音節的 關係。 


Ill 
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隨悚再 舉 一些例 。兒女 英雄傳 中寫十 三妹的 淸形： 

文見 他轉過 膾去 ，兩隻 手往短 襖底 下一抄 ，公子 只道他 是要整 理衣裳 ，忽聽 得喀吧 一聲 •就從 
衣樣 底下 ，志 楞楞跳 出一把 背兒厚 ，刃 兒薄， 尖兒長 ，靶 兒短 ，削 鐵無聲 •吹 毛過刃 ，殺 人不 
沾血 的纏 鋼折 鐵雁翊  _ 刀來。 

這句子 也很長 ，伹 讀來 卻不费 力氣 ，這卽 因其語 言糾 織是十 貨而不 曾歐化 。假 使說： 

又 n 他把臉 轉着， 兩手在 短襖下 面一抄 ，早 把刃兒 薄得 紙片似 的雁翊 倭刀從 衣襟底 下眺出 c 

那麽 字數雖 簡而讀 來反覺 不順了 。我們 再看上 文所舉 的例， 假使把 道長句 改爲： 

我怯懼 那僻靜 的所在 ，而同 時 X 感 到一種 吸引的 力董； 冈爲 在那幾 乎沒有 人跡的 草徑間 有彩色 
的蝴蝶 翻飛着 ，有 別嗥罕 見的紅 色和綠 色的嵴 蜓也 同様错 息着。 

是不是 覺得順 口一些 。所以 這些 地方不 是贌 點符 號所能 爲力的 ，不過 沒有了 檩點符 號則 
更增加 费勁的 程度而 B 。 

因此， 我與 林語堂 先生的 意見 ，還有 一些不 同 。淋 先生只 要避免 白話之 嚕囌 而巳。 
我則以 爲嚕 囌與否 倒不 成問題 ，問 題乃在 讀來_ 順口， 是 否合中 國語言 文字的 特性？ 
有 些語言 ，不 妨不 是國語 ，不妨 不是口 頭的語 11 曰 ，所以 我不反 對_化 。我不 反對喊 化的 
理由 ，正與 語錄艚 之不妨 採用文 言和同 c  4C 化不 一宠是 鬼話 ，歐 化也不 一定祭 洋話 ，不 
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過過 度的古 化與隊 化， 便不免 與現代 ：|：M 的語言 習憤有 些不合 。不合 ，所以 我以 爲語錄 
體與隊 化句 式都只 有某一 部分的 文體中 間可以 存在。 爲要使 其更適 於應用 ，惟有 溝通此 
二 衮之 隔閡， 注意到 語言文 字特性 之音節 關係。 

論到此 ，我 們可以 再 進一步 追問一 下 ，何以 過度歐 化的 句子會 格格不 入呢？ 我們又 
將如何 避免道 種 過度歐 化 的弊病 呢？ 所謂 語錄 體與歐 化句式 之隔聞 又將循 何道以 溝通 
呢？ 爲要 解答這 些問題 ，仍 舊可以 應用以 上 的方法 。以 前說 造成一 種新文 體與新 作風的 
關係 在於句 ，那麽 ，現 在不妨 說造成 句的關 係又在 於詞。 運用隞 化 的句子 ，可以 轼助新 
文體與 新作風 之創造 ，而運 用音節 的詞， 又可以 限制 句式之 過度喊 化。 

於此 問題， 先須 知道中 國文章 中之句 ，有 音節的 句與意 義的句 之別； 而在句 中所用 
的詞 ，也 有音節 的詞與 意褰 的詞之 分 。 論理， 詞與句 都應以 意義爲 捸準， 但在中 國的文 
拿中有 這些例 外 ，這卽 是所謂 .語言 文字特 性的關 係了。 

先 論句， r 關關 雎鳩 在河之 洲，」 由意 義言則 墓一句 ，由音 節言則 成兩句 。「常 此 
乏 時 ，天下 之大 ，萬 民之衆 ，王 侯之威 ，謀臣 之權， 皆欲 決於蘇 秦之策 ， 」 由意 義言則 
是一句 ，由 音節言 則 爲數句 。音 節的句 ，與意 義的句 不必有 關係* 所以馬 氏 稱之 
爲 「頓」 。黃侃 釋章句 一 文謂： 「文中 句讀亦 有時據 詞氣之 便而爲 節奏 ，不盡 關於文 
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義， 」 所以 音句 在中國 文章中 是比較 重要的 一 件事。 馬 氏謂： r 頓 者所以 便誦 讀。 j 廣 
味亦 謂： 「以文 法爲句 ，不僚 聲氣 ，但 取協節 ，則謳 言或至 失調。 J 若至 失調， 若至不 
便誦讀 ，而 又沒 有檫點 符號以 爲 之助， 則詰 屈聱牙 的句子 到何處 去索 解人？ 中國 文章之 
所以 宜於 朗誦者 ，這是 一 悃重要 關係。 

那麽 ，再 問何以 能造成 音節的 句呢？ 那 又是瞀 節的詞 的關係 。音 節的詞 ，普 通稱爲 
音步 i 苷句之 勻整， 音句之 便於誦 讀 ，與音 旬之不 致失調 ，都 是音步 的關係 。利 用單音 
晤詞以 成爲 單音步 的音節 ，刺 用複音 語詞以 成爲二 音步 的音節 ，這 是意義 的詞與 音節的 
詞互相 協調的 地方。 利用語 詞之弾 性作用 ，割 裂祺 音晤 詞爲單 音語詞 ，以 湊合單 音步的 
音節 ，或 組合單 音語詞 爲複 音語詞 ，以 湊合二 音步 的音節 ，這是 意義 的詞 爲音節 的詞所 
左右的 地方。 湊合兩 個不能 組合韵 單 音詞以 成爲二 音步 的音節 ，或割 裂一 個後音 語詞使 
分屬蜗"^下二音節，這又是意義的詞與音節的蘭不相調協的地方。前一例如：「 想_  I 
昨日 —— 庸宮， — 今朝 — 膜 闕。」 道 是語詞 與音步 正相調 協的 句子。 次一例 如： 
「紛紛 —— ? ， ri 年」 是人名 ，不得 不割裂 用之省 一  r 年」 字 。又如 ：T 振古 

如 茲，」 振亦 訓古， r 振古 j 成 爲組合 的駢詞 。這 又是意 _ 的詞爲 音節所 左右的 句子。 
末一例 如： r 管城 —— 子無 一 <艮 肉 —— 相 — 孔方 —— 兄有 I 絕交 —— 書 j 。 管 
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城子， 食肉相 ，孔 方兄， 絕交窨 ，都是 祓 音語詞 ，而 在吟爾 的 音節上 卻必須 把他割 裂爲 
二 。否則 ，讀作 r 管城子 —— 無食 肉相， 孔方兄 —— 有絕交 書。」 豈不 成爲小 說的囘 目 

這 種情形 ，不讓 在 韻文中 是如此 ，也不 僅在 駢文中 是如此 ，卽 茌散文 中也是 如此。 
「吾戴 —— 吾頭 —— 來矣。 」 可以 省一 「吾」 字而說 r 吾戴 頭來矣 」 嗎？  r 公 —— 有 
言，— 雲敢 —— 不 死？」 可以 增一  r 豈」 字而銳 r 雲豈 敢不死 j 嗎？  r 南八 — 男 
兒 I 死耳 — 不可 —— 爲不 —— 義屈。 」 不可說 r 男兒 可死 不可屈 」 ， 也 不可說 
「男 兒死耳 不可爲 賊屈」 。 「庸奴 — 此何 —— 地也 — 而汝 —— 來 前。」 不可省 
一  r 也 j 字。 「武夫 —— 力而 一 拘諸 —— 原 — 婦人 ——暫而 I 免諸 —— 國。 」 
不可 增一用 字而云 「武 夫用 力」。 所以 & 中國文 句中意 義的詞 與_ 的詞 如不相 調協的 
時候 ，寧願 遷就音 節的詞 。使每 句之音 節的詞 勻整而 朋顯 ，自 不會不 了解這 一 句的意 
義 •，使 每段 之音節 的句也 勻整而 明顯， 自不患 不能斷 句而不 了解這 一段的 意義 。這是 沖 
陶舊 文學所 以不 用檩點 符號而 仍能使 人了解 的重 要原因 。不 僅如此 ，這些 語句的 精神， 
更藉 音節以 表 現呢！ 假使 中國酱 文 學有需 要朗誦 的地方 ，卽 應注意 這一點 。否則 ，徙然 
揣摩一 種腔調 ，結果 ，反 會做成 不通的 句子。 
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講 到此處 •然 後知道 過度_ 化的 原因 ，卽 在不了 解音節 的句與 音節的 詞之作 用與其 
重要 性； 然後 知道文 言文的 長處在 白話文 中猶有 用得到 的地方 ，也 在這一 些關係 。爲什 
麽？ 因爲 這是冲 十 vx g 言文 字特性 的關係 。文言 的散文 猶是土 貨所以 與 此憤例 相合 ，而過 
度歐化 的句子 便有些 不合了 。適 度的酴 化 是可以 的 ，過 度歐化 則可以 不必； 鬻 隊化以 
使白話 增變化 是可以 的 ，不 傾向_ 化而 能顯出 本土齬 言之精 神也 未嘗不 可 。現在 ，再皋 
一舍 老舍的 文爲例 。老舍 有一篇 「 火 」 車 ，其 描寫火 狀爲： 

;  ^^#^^c€€c 

火， 找到新 殖民地 ，物多 人多， 若狂喜 ， 一 舌吐出 *  1 舌遠挪 ，一 舌半 隱煙中 ，一舌 突挺窗 
外 ，一舌 撕徊 ， 一 舌 左右燃 燒 ，姿 餓萬端 ，百 舌齊舞 •，渐 成一團 ，爲 火球 •爲 流星， 或滾或 
飛 •，又 成一片 ，爲 紅爲綠 ，忽 噃忽明 ，隨 煙爬行 •，突 裂 煙成焰 ，急流 若驚 浪：咬 歧作響 ，炙人 
肉 ，燒毛 髮 •，饗 聲漸雜 ，物 落人* ，呼 呼借風 成火陣 •，全 車燒起 ，煙澳 火烈 ，爲 最慘的 火葬。 

(文學 雜誌第 一卷第 一期) 

這一 篇是白 話嗎？ 我們不 能說不 是白話 •然 亦不妨 說是有 類文言 。我 們假使 把逭 一節與 
蒲松 齡林嗣 環諸 人之狀 口技相 S 比較 ，便可 知有同 樣的妙 ，同 樣的 利用語 言文字 中音節 
的頓逗 ，寫 得有 聲有色 0 

所以 文言 文並不 是不可 皋習， & 不是 不應 學習 ，教育 部對 於高 中阈 文的訓 練 並不忽 
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覦文言 的訓練 ，不過 我們討 論到新 文藝的 時候則 所應注 意的 間題乃 在如 何學習 C 學習之 
時， 有人以 爲與朗 誦有關 ，實 則也 並非不 應朗誦 ，問題 乃在如 何朗誦 ，卽 朗誦時 所應注 
意的是 什麽？ 同一 、問題 ，有 皮毛的 看法， 也有深 入的看 法。 

朦史上 的事實 ，於一 種 新的運 動興起 之時 I 尤 其是有 革命性 的運動 ，總 不免帶 些 
_ 病的 。撟 枉過正 ，不 遇正也 不足以 矯枉 ，.這 原是任 何運動 在初 期時 所不能 避免的 .現 
象 。現在 ，假 使仍 襲以 前一 套老話 ，以反 對文言 ，則 甚覺 無謂； 假使 再是 無所謂 無目的 
地 仍是以 前 保守文 言的態 度 ，或如 現在另 有目的 另有 作用以 提 倡文言 ，則更 镫無謂 。現 
在， 正應看 出新文 藝的病 源所在 而加以 修正； 修正 ，嫌是 今日的 進步 ，纔 可進入 另一個 
階段。 

然而這 些也不 能不說 是老話 ，前 數年， 早已有 人稱漱 化的 白話 文爲唖 吧文 學了； 也 
有人討 論到大 衆語與 大衆文 學的 關係了 。說 得再早 一些， 則周啓 明先生 在 自己的 園地中 

mu--—-  ---1  /\cci%^yy}y\Jy9 

也早已 說過： 

我 的主張 則就單 音的膜 字的 本性上 俵最 大可能 的限度 * 容納 「M 化 J , 增加 他表現 的力置 ，即 
也不強 f 不能 做到的 事情。 i: 艙之 ，我覺 得國粹 M 化之 i 無用的 •，人 不能改 變本性 ，也 
不能拒 絕外緣 ，到底 非大膽 的是 認兩面 不可。 


必 須道樣 一方面 容納腺 化， 然後繅 能使白 話文有 其文赛 性：必 須道様 一 方面對 瞰 化有栩 
當的 限制， 然後纔 能使白 話文顳 其應 用性。 新文藪 巳走上 了文藝 的路 ，但還 不曾走 b 應 
用的路 。所以 我 們所要 注意的 •不 是如何 歐化 的問題 ，及 是如何 土化 的尚題 。上 文所餾 
似舊 而實 新者 ，卽在 道一點 0 
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新詩 的前途 

自 新文藝 運動以 來 ，歎 文和小 說的， 成功最 爲顯著 ，戯 劇也 有相當 的進展 ，若數 其较 
無成就 者 ，要 推新詩 了。】 般從 事於新 詩的人 ，有的 興趣轉 變 改弦易 轍了 ，有的 淺嘗輒 
出 知難而 退了， 有 的江郎 才盡似 乎也不 見有何 進展了 。新 詩運 動竟掀 不起文 壇的注 意， 
於是 便不免 锒疑 到新詩 的前途 a 

新餹究 竟有前 途沒有 ，這 是我們 所要討 論的一 點。 

由種種 方面看 ，我 總相信 新詩自 有其前 途 。從 文體演 變上說 ，舊 體詩以 染指 者衆， 
難以 爲繼 ，其勢 不得不 另關途 徑 ，所以 新詩 當然有 其迫切 的需要 c 從時 代背紮 上說 ，社 
曾機 構旣逐 渐變動 ，則 舊詩 中所表 現的雅 人深致 ，不復 能存在 ■，诌 然只有 漸趨於 沒落。 
於是 運用新 題材應 用新形 式 的新詩 ，當然 更有其 生命。 

我們 須知一 種文體 之轉瘛 ，一種 新的交 體之産 生， 絕不蚤 僅僅 文體 的關係 。在 某種 
文 體成立 的時候 ，自 有與 之適應 的某稱 H 具與 技巧， 自有與 之適應 的某種 題材與 思想。 
我 §可以 說， H 具與 技巧 轉裹了 ，願 材與 思想轉 鍚了， 於是纔 有 新的文 體產生 9 假庳 
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途前 的時着 


我 n 承認 舊詩是 文言的 技巧 ，是古 代語言 的技巧 ，而渐 詩 是白話 的技巧 ，是 現代語 省的 
技巧 ，那麽 只須將 來新文 藝有 其永久 的生命 _ ，現代 語成爲 文學锻 適 用的工 j  * 不怕新 
詩不能 取舊詩 的地位 而代之 。我總 覺得將 來應用 文也許 還可以 雜用一 些文言 的 穿 眼或句 
I 法 ，至於 文恭文 則必須 另闢新 的菌地 ，運 用新 H 具 ，創造 新技巧 ，否則 不會形 成一 .種新 
的醴製 。此其 一 。 假 使我們 再承認 舊詩是 用舊的 題材 ，適合 於舊的 社會 ，那 麽在社 會機 
構變 更之後 思想便 不得 .不隨 之改變 ，思想 旣變， 題材也 不得不 隨之而 異。， 一般所 謂時代 
啻年， 所吸受 的是時 代思潮 ，所 創作的 是時 代文藝 ，而 新詩， 便可在 此種 機運上 有他的 
生命 。時代 崇拜勞 H ， 那麽洋 車夫呀 ，紅 鼻子 阿三呀 ，大無 畏的胸 膛呀 ，盡是 詩 人描寫 
的對象 。這 些詩料 ，若用 舊詩的 形 式去寫 ，未 嘗不輿 ，可是 嫌俗； 反之， 若用新 詩去寫 
風花！ t 月等等 的淸料 ，去 寫采 藥蒔花 等等的 雅事 ，未 嘗不雅 ，可是 嫌 酸 。 異 與雅 原沒有 
一定標 準 ，俗 與酸也 沒有一 定檫準 ，只 要適合 —— 適合 得使 形式與 題材相 調和便 覺其 
美， 適合# 使作 者的思 想與讀 者的心 靈 相吻合 ，也覺 其美。 新詩便 有這 稀客觀 的 條件， 
所以 有前途 。此 其二。 

新詩旣 有其前 途 * 旣有 其適合 發展 的因素 ，何以 近數 年來轉 有衰 落的現 象呢？ 這也 
一是 我們所 要解答 的一點 C 
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我以 爲逭 種衰落 的現象 ，並不 足怪。 我們看 到中圃 塍史上 各種 新的體 製—生 •尤 
其在詩 的方面 ，其 産生 與成熟 ，都 須經 過相當 的時期 。不 過有些 講文事 史的忽 略了這 些 
方面 ，所以 此 種情形 ，似乎 不甚顯 著而巳 C 實則以 前各 種新髏 之酸釀 ，除 律體以 外殆無 
不先轭 許多無 名 作家之 轼驗者 ，待 到無名 作家創 造拭驗 相當成 功之後 ，於 是其體 始逐渐 
完成 ，逐渐 固定， 而爲一 般作家 所採用 。一般 人只看 到作家 採用以 後 ，於是 纔潑 新體之 
成立 ，而以 此歸 功於一  11 作家 ，實 則中間 不知醞 釀了多 少時候 ，纔 能成功 。五言 詩的產 
生 ，導源 於樂府 ，而 樂府卽 是民間 的文學 C 由樂 府到五 言詩巳 經過了 多少時 的醞釀 ，多 
少人 的轼驗 ，不必 說什麽 「鬱 陶乎佘 心」， 「名 余曰 正則」 等句 ，已見 於夏歌 楚謠了  P 
詞 的產生 ，如梁 武帝江 南弄沈 約六 憶長孫 無_ 曲之 類巳具 雛形 ，而其 體亦本 自民間 o 
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m 煌零拾 中所載 云謠集 雑曲子 ，更可 爲無名 詩人劁 作轼 驗之例 。卽 就律體 而言， 自永明 
體以 至跦味 ，中 間也 不知轾 通 了多沙 的轼驗 ，然 後嫌 能約 句準篇 ，成爲 定則 C 這在 舊作 
桩：氷 朋德 到律濉 一文 ， n 說明其 關係了 。我 們看到 歴史上 新體成 立之難 ，那 麽囘 頭再看 
新 詩運動 ，僅 僅不過 是十多 年的事 ，而欲 有偉大 的詩人 ，有 庫大 的作品 ，逭 簡直 可說是 
奢望 。所以 在這裹 ，我 們所 應注意 的有 兩點： 

( 1 )  一種語 言文字 的新的 使 用方法 ，必 須累艉 轼驗， 然後汰 劣存饅 ，始能 成功， 
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道是 沒法急 進的事 。七 言詩之 產生， 昔人 諝權 輿於 柏梁艚 ，由 今看來 ，傲对 七 言詩還 不 
容易 ，然在 當時詔 羣臣二 千石有 能爲七 言詩者 乃得上 坐 ，可 見能者 之寡， 可見七 言句至 
少在 當時是 聪爲不 很容易 。 後來， 太學中 的口被 ，民 間的莆 謠 ，駸 _ 嫌向 七言之 
勢 ，於 是七言 詩句的 技巧， 始得逐 渐完成 ，而形 成一種 新的體 製。 七言詩 的完成 猶且如 
此不易 ，何 況由文 言變到 白話， 何況是 白話中 的新詩 。前無 所因， 則創者 難而評 者亦無 
準 的可依 C 所以求 之淺則 瓷其率 易而淡 焉寡味 ，求之 深則又 覺其艱 澀而解 人難索 O  一 

般人 對於新 詩之不 滿， 大率不 外此二 因 ，然 而何曾 知道新 詩的技 巧原不 是一蹴 可幾的 
呢？ 

(  2  ) 何以一 般人會 對於新 詩有此 不滿？ 何以昔 人對於 新體的 成立， 不會有 此苛. 
求？ 這也 有原因 。蓋以 前各種 新的體 製之成 立是演 蜒而 不是革 命 C 演 變是 慢性的 ，革命 
是 急性的 •，演 樊 是由作 家無意 間轼 驗成 功的； 革命 則是批 評家特 意指 出了方 向而強 一般. 
人進 行的。 在無意 間拭驗 成功的 ，好似 一條路 耗通無 數人的 践蹐 ，雜 草不生 ，自 然由小 
徑以成 爲大道 .，特 意 指出了 方向而 進行的 ，則蹊 逕未闢 ，全 憑開劁 者 的力量 ，於 是蓽畊 
藍褸 ，究 以如何 進行爲 最合適 ，便不 能不成 爲問題 。因 此可知 1 般 人對於 演變中 的新 
艚 不會苛 求， 卽因原 無檫的 在前 ，便沒 有批評 的需要 •，而 對 於革命 進程中 的新體 ，則容 


似一易 指摘 ，又 因懸着 1 個目檫 ，便容 易發見 他的缺 點， 而同時 也容 易使人 忽略被 荆 斬棘中 
的 辛苦。 

於是， 第三點 ，我 們可以 討 論到現 在新詩 的進行 與演變 中的得 失了。 

新詩之 起是對 於舊詩 之反抗 ，所謂 「詩界 革命 J , 卽是 要一反 舊詩之 種種 束縛 ，所 
以崇 尙自 由詩體 C  1 般人 對於自 由詩體 的希望 ，不外 兩點： 一是句 的自由 ，不 要再 受什 
麽五 言七言 的限制 *於 是長短 句成爲 唯一的 檫準； 二是體 的自由 ，不 要再 受平仄 調協的 
限制 ，不 要再受 用韻 的束縛 ，於是 走到極 端的又 有所謂 散文詩 。在此 時期， 如 胡適之 氏 
詞化的 詩， 與 劉延陵 氏散文 化的詩 ，卽可 爲其代 表。 

然而 ，詩體 解放以 後 ，也不 能不有 新的體 ，新 的形式 。因 爲詩， 畢竟不 能完全 漠視 
形式的 問題。 易言之 ，也 卽不能 漠視技 巧的 問題。 

詞化曲 化的詩 在句式 方面是 解放了 ，再加 了音節 方面沒 有平仄 韻脚的 限制也 可謂自 
<R j 由了 。然 而不知 詞曲之 長短旬 ，乃 是一方 面解放 了句式 ，而 另一方 面由體 式言之 ，則更 
文 爲束縛 。他受 了音樂 的牽掣 ，每 調都 有一定 的方式 ，甚且 在此一 定的方 式中間 ，於 音節 
通 方面調 協平仄 之外 ，再有 h 去的 分別 ，再 有陰陽 的分別 。所以 依舊 不免受 種種的 桎梏， 
0 而他 正於此 種桎梏 中創 ¥ 許多 新的體 ，新 的形式 。詞曲 之所以 能延績 其生命 ，卽荘 餌 


斩 使毎一 調都有 其固定 的形式 。每譎 都有 其固定 的形式 ，於是 句之長 短無定 便不 成爲网 
時 題 。何以 故？ 因鴒 他在句 的方面 雖沒有 形式上 的檫準 * 而 在體的 方面 ，建 立了他 形式上 
的的 螵準 。此種 標準之 建立， 卽是上 文所說 ，經 過無 數人 踐踏 開闢而 造 成的康 莊大道 。旣 
^一 成康 莊大道 ，所以 一般 人得以 通行 ，得以 照着此 檫準 而進行 C 假使 漫無 ^ 的， 長短任 

文體 之形成 ，無 不是進 到硬性 始能達 到完成 。這 是詞 體所以 能成功 ，而 新峙 的自 由詩饈 
所以 不易 成立的 原因。 

至於 散文化 的詩， 則雖美 其名曰 散文詩 ，然 使人颉 了以後 ，似 乎艙 覺得不 成爲涛 a 
由 詩體解 放言則 馘是 解放了 •但 卽以此 爲新詩 的檫準 ，或 惟一 的揉準 ，那便 不免令 人银 
疑 。我們 須知詩 並不是 不能 散文化 ，嘛 ® 之詩 ，昔人 稱其以 鑲賒 爲詩 ，以才 皋爲詩 者 * 
滄梅 橫流 ，固 然不是 詩的正 則， 然而人 總不 能不承 膨他是 詩 。何以 故？ 因爲 他有 詩的形 
式故 。 由此苒 進 一步， 便 成爲賦 。賦雎 有詩的 意境 •雎爲 「古 詩之流 J  , 然而 六義附 
庸 ，蔚爲 大國， B 不 能不與 詩畫境 了 。不 通雖不 同於詩 ，卻亦 不能稱 之爲文 。苒進 一 
步， 則如 g 和味闸 人的小 品文字 ，抒 情寫 景宛 有詩意 ，確 有詩的 實質 ，似 乎稱之 爲散 
28 文 詩亦未 嘗不可 ，然 而昔人 只稱之 爲 文而不 稱爲詩 ，也以 其太 不重形 式方面 ，耱 覺不成 


J1 爲 詩體而 E。 

1  逭是自 由詩髗 的 致命傷 。當時 詩人也 未嘗不 看到 這一骷 ，也未 不威 到此路 两 
想另 闢途徑 。於是 劉復氏 卽努力 於新形 體的創 造 C 劉 ，氏 在揚鞭 集自序 中曾以 「在 詩的髏 

I  ■- 

裁上 是最 會翻新 鮮花樣 J 自翊； 實則在 自由詩 體中間 ，一 般人也 何嘗不 漶在 體栽上 翻新 
鮮 花樣！ 有的 在每一 節的起 處用着 同樣的 複句， 有的在 每節結 處用着 同樣的 祓句 •有的 
在起結 都用着 同樣的 祓句， 有的用 對話體 ，有的 用排偁 體 ，有的 用迴環 反復體 ，有 的用 
詞旬顛 倒組合 體 ，可 謂翻盡 花樣了  C 然而須 知這是 詩法而 不是詩 體 C 以 詩法爲 詩體， BIJ 
此種 新形式 ，翻 無可翻 ，有 時而窮 ，其 結果 或不免 轉入魔 道 。所以 此 種花樣 ，偁 一爲之 
固然覺 其新鮮 ，若 使因襲 成法， 便不免 使人生 厭 。這 便是不 及舊詩 的地方 C 舊詩以 有定 

體 ，所以 新詩 中各種 新 鮮花樣 - 卽上 文所謂 詩法 ，無 不可以 容 納在內 ，而卻 不必翻 

新見奇 。背 人所謂 「翟 如日月 ，雖終 古常見 而光最 常新 •」 便是 如， 此 。假使 造化者 ，厭 
S 日月形 體之 固定而 欲翻新 鮮花樣 ，日 異而月 不同， 則其技 也必有 時而窮 。這樣 ，所以 自 
文 由詩體 ，一意 解放固 然失敗 ，而 創造新 形體也 不繁易 成功。 

0  於是 周啓明 氏又開 了小詩 的園地 。 周氏 是受日 本俳句 的影響 , 而冰心 女士受 了太戈 
自 j  _的 影継 亦以 小铸 著名。 逭卻是 新詩的 一條路 逕 。爲什 麽？ 在 詩的形 體固 定之後 不妨有 


_ 些 偉文鉅 製以氣 勢見長 ，而 於內容 也不妨 離開一 .些詩 的實質 ，溢 而爲 敍事 ，變 而爲說 
® 理， 乃至轉 爲考證 ，或偏 於詠物 ，依 酱可以 承誔 他是詩 。獨 在詩的 形餿未 固定以 前 * 則 
^ 不 宜如此 。當 時的渐 詩， 有許多 哲理詩 失敗了 ，有許 多故事 詩也失 敗了。 其比較 成功的 
% 只有 m 二氏的 小詩， 與 i 若氏 表現 反抗精 神的詩 。小詩 因爲縮 小了詩 的形式 ，所以 

雖是 哲理詩 •猶騫 其詩 意沛然 ，詩趣 盎然 - 雖則梁 實秋氏 之評論 冰 心女士 已嫌其 

r 句法 太近於 散文的 」 。 表現 反抗稍 神 的詩則 因 爲辅小 了詩的 領域， 不敢爲 哲理詩 ，不 
敢爲 故事詩 ，完全 是生底 顫動 ，是靈 底喊叫 ，所以 也有他 的生命 。 然而此 種奔放 的詩格 
不能使 詩境 之旁溢 ，則 箱圍巳 較舊詩 爲狹了  •，而 旁溢 之詩 境可以 表現一 些哲理 或鏤威 
者又 只能 爲小詩 而不宜 於詩格 之奔放 ，則氣 魄也較 酱詩爲 促了。 「陌上 花開可 緩緩歸 
矣， j  r 天氣 殊未佳 ，汝定 成行否 ，寒食 近”且 住爲佳 爾丨 」 何嘗不 有浪厚 的詩意 ，然 
而昔人 不稱之 爲詩 。所以 小 詩自繁 星流 雲以 後亦難 有嗣響 b 
由 這樣巍 ，所以 我們. 承認 新詩在 形體方 面有相 當的篥 要。 

於 是第一  一期的 詩人便 分爲二 途 ： (1  ) 致 力於句 的方面 者則成 爲象徵 派 .，(2  } 致 
力於 體的方 面者則 成爲格 律派。 我們再 看此二 派 的成賴 是 如何？ 
ml  由象 徼派 言 * 確 是一種 進步。 此派 導源實 亦 起自周 啓明氏 歐化 的詩句 。 周氏之 詩不 


s  t  語 


m 


僅 在文法 -^增加_ 化的 成分， 卽就其 觀 察力與 想像力 之驚人 ，巳 足開 象徵派 的風氣 。象 
徵派 的重要 ，在於 給詩創 造一種 新語言 —— 卽是運 用現代 語的新 技巧 。我們 要知迸 文學 
上任 何體製 之成立 ，也 卽是一 種新華 言創造 之成立 。駢 體文 是如此 ，散 體交 U 是如 此。 
五言詩 是如此 ，七言 詩也是 如此， 乃至長 短句更 是如此 。「水 田飛白 鷺， 木囀黄 
鷉，」 在五言 中不是 名句； 「滇 漢水田 飛白蠶 ，陰 陰夏木 囀黃 鶴， J 在七言 中便成 ，爲名 
句了。 昔 人驚異 於王摩 詰 運用疊 字之妙 ，實則 這不全 是疊字 的關係 ，乃是 他創造 新語句 
的關係 C 昔人 也有改 「淸 明時節 雨紛紛 ，路上 行人 欲斷魂 ，借 問酒家 何處有 ，牧 竟遙指 
杏 花村」 一首 ，以 爲可以 删爲 「時饰 雨紛紛 ，行人 欲斷魂 ，酒家 何處有 ，遙 掊杏花 
村， J 改七 絕以成 五絕者 ，殊 不知 全詩脈 絡全在 首二字 ，一 加删節 ，精神 不出。 此中關 
係， 卽是創 造語言 的關係 。不僅 如此， r 落花 人獨立 ，微 雨燕雙 飛，」 原是翁 宏的詩 
句 ，在詩 中算不 得高格 ，而運 用入詞 ，便 成雋句 。「小 山重疊 金明滅 ，鬢 雲欲 度香頌 
it ,  j  r 人人 盡說江 南好 ， 遊人 只合江 南老 ,」 這類句 子不能 入七言 古詩中 。明 白這些 
關係 ，然 後知道 新詩之 失敗， 至少有 一部分 在句式 h 面 。用詞 化或曲 化的句 ，用 古詩化 
或律詩 化的句 ，用 歌謠 化或 彈詞 化的句 ，未 嘗不可 ，然而 不能促 進新詩 體製 之完成 。新 
詩體 製之完 成也必 在新語 言創 造完成 的時候 。象撖 派的 詩有時 覺其 句調之 艱澀， 好似讀 
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途前 的詩辧 


着翻譯 一般者 ，其 原因卽 在於此 。他 們走的 路不能 算錯誤 ，然而 也不能 算成功 ，卽 莳新 
語言的 '  創造 ，原 不是一 朝一夕 的事。 

象镦派 之第二 特微在 創造一 種詩化 的語言 。此所 謂詩化 的語言 ，是指 詩色而 不指詩 
音 。格調 派的主 張纔注 重在詩 音方面 。本來 ，我們 試想； 運用通 俗的白 話以 入詩 ，一方 
而旣 不能如 江西詩 人之化 俗爲雅 ，一方 而又不 能落詞 曲或歌 謠的窠 臼當 然的 ， 於_ 化 
之外只 有再注 意於想 像力 的表現 ，利 用比喩 以增進 詩的蕤 術了  C 然而這 樣一來 ，由 於詩 
人感覺 的敏銳 ，對 於所 要表 現的不 免多繞 幾個俾 ，而 蒙上 一些 朦朧的 氣氛了 。讀奢 爲此 
朦朧的 氣氛所 迷感 .，不 免抱怨 於象撖 詩 之難懂 。實則 道原 & 沒有辦 法的事 。「獺 祭曾驚 
博奥殫 ，一 篇 解人難 ， 」 詩 家原不 妨有此 境界 c 不過李 義 山的詩 是利用 古典以 創造 
詩化的 語言的 ，利 用古典 ，所以 人 家還不 覺其怪 ，至 於運用 通俗的 語言， 必須利 用比喩 
以敗 其表 現力者 ，那 麽一般 人便將 目之爲 柽了。 € 的詩 ，便 是逭 一方面 的例。 胡適之 
氏白話 文學史 稱盧仝 愛作白 話怪詩 ，用 許多有 趣的怪 臀喩 ，說許 多怪話 。實 在做 白話詩 

■1  I  I 

而 欲見長 ，除了 如象徵 詩之用 怪譬喩 ，或 如格律 詩之講 究音節 ，此外 很不易 找到妥 善的 
方法。 與盧仝 同 時爲白 話詩者 , 尙有 白居易 •，通 以奇誰 勝，： 5 以平易 勝， 而平易 的 「味 
和體」 ，卻 正重在 音 節方面 。白氏 新樂府 自 序云： 「其 體順 而肆 ，可以 播 於燊章 歌曲 


gj 也.， J 這卽 是說明 他們利 用音節 的地方 。臚詩 旬法長 短不等 ，由音 節言之 確是遜 冶一 

簿 ，那麽 其詩 之走上 奇詭】 路， 原不足 怪。 然而 虛氏在 詩體旣 定之後 * 另 開蹊逕 ，劁此 

1 格 ，猶且 幃愈 稱之爲 「怪 辭驚衆 膀不巳 J , 猶 且要删 改他 的月触 詩。 則** 在詩 體未 
in  %ccsn 

宠之時 ，而 象微 作風彌 搜詩埴 ，安 得不 令人驚 訝， 安得不 令人锒 疑。 

再由格 律派言 ，更 是一 種進步 。他們 也用陳 化的 句法， 有時也 用象徵 的寫法 ，但是 
哀重 衽詩 的音節 •必有 ，遺 種努力 ，始 可使詩 成爲一 種新的 體製 。論理 ，此 派詩應 有相當 
的成功 ，然而 仍不爲 人注意 ，易 被人忽 略遇 去者 ，則以 飢造 新音節 ，較創 造新語 言爲尤 
難 。苷節 的創造 •不 能維 語言 文字均 f 。 在中 國的， 語言文 ■字裏 ，用 雙聲疊 韻，- 昔人巳 
軾 驗過了 •，用 平仄 ，更是 舊詩音 節 頂重要 的法門 。除此 之外， 舍平仄 而 採抑揚 ，講節 
拍 ，库嘗 不 是一條 新途徑 ，然而 欲使此 新途徑 成爲康 莊大憨 則 必須軀 遇相當 的時日 。從 
永明糖 到律醴 猶且經 通多少 人的轼 驗 。何 況道 是一猶 新的 嘗轼， R 況 道又是 比較 的並不 
® j 適合 於中國 語言 文字本 質的 新的嘗 試！ 於 是有的 顧到 了每行 的音步 ，卻沒 有顧到 每行的 

文 讀， 意義的 停傾與 音節的 停頓不 5 相符 ，便 不免重 吟誦上 的麗。 

通  震 是一個 比較麗 的試驗 。求 其成誦 ，則容 易落入 舊詩飼 或舊歌 謠音節 的宽曰 - 
0 求 其新創 ，又 往往使 人讀 後不 能了解 其昝節 之美。 易言之 ，卽 是此種 朁節 不具得 一般人 
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新 的公餺 。不得 1 般人 的公認 ，卽 此新途 徑不易 成爲康 莊大道 。固然 •所 謂一般 人的公 
菏認， 從另一 方面言 ，也 須經過 相當時 日使一 般人也 同樣培 養得有 相當欣 賞的眼 光與能 

的一 j 力 。 

前 I  由 4 文 所述各 點而言 ，可知 我們對 於新詩 不該有 很大的 奢望 。滅 低了 奢望， 自然也 
金不致 於失望 ，也 不致 於苛求 c 新詩還 是可以 脚踏 實地一 步步地 進行。 

於是， 第四點 ，可以 討論 到此後 新詩將 怎樣地 進行？ 易言之 •卽什 麽是新 詩的前 
途。 

我 們總括 h 文所言 ，便 可知現 時人對 於新詩 之不滿 ，只在 於新蹐 言 與新音 節之創 
造， 尙未臻 於完成 的地步 •，便 可知道 ，假 使不 先喊出 了新詩 的口親 ，則一 般人從 事於新 
語言與 新音節 之創造 卽未臻 於完成 ，也 不致招 饋者之 不滿。 夏丐尊 葉聖陶 兩氏合 著的文 

>£中 載着一 首饑諷 新詩的 新詩。 
f  新詩破 產了， 

甚麽 詩！ 簡 直是： 

囉囉 一^ 的講學 語錄， 

琯瑣碎 碎的 R 記筹， 

零零 落落 的感慨 飼典！ 
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這裏 宣吿新 詩破產 的罪狀 ，雖有 些牽涉 到詩的 意境 的問題 ，然 而主要 的病根 ，恐 怕還在 
新語言 與新音 節之 沒有創 造完成 。詩 是精粹 的語言 ，不精 粹所以 覺其囉 囌了； 詩 又是帶 
有音 绺性 的語言 ，沒 有音樂 性所以 又 覺其瑣 碎與窖 落而 不感到 調諧了 。語 體用在 散文中 
間， 尙且在 創 造與修 正的階 段 ，何況 於詩！ 散文中 間有些 過度歐 化 的語句 ，有些 稍涉晦 
澀 的語句 ，人 家看了 ，尙且 覺得不 甚習慣 ，不易 瞭解 ，何況 於詩！ 所以我 們一方 面應當 
承認 新語言 與新锌 節 之創造 ，未臻 完成， 而努力 在 _ 面進行 ，這 是新詩 作者應 負的貴 
任 。我們 另一方 面 ，應當 明瞭看 不懂的 語句， 念不上 口 的音調 ，原 是新詩 進程中 應有的 
現象 。我 們不能 m 其不合 自己 的脾胃 而加以 抹煞 。這 又是新 詩讀者 應有的 了解。 

於是， 問題犴 這裏了 。新詩 作老應 當遷就 讀者 呢？ 還 是應當 一意孤 行呢？ 閉門造 
車 ，則不 會合轍 ，顧 了合轍 又往往 不會創 出新鮮 的花樣 。這 卽是新 詩進程 中應注 意的問 
題。 

實則 ，這 還是不 成問題 的問題 。遷 就讀者 也好 ， 一 意孤 行也好 ，正不 妨各行 其是， 

因爲 這是 試驗期 中應有 的現象 - 一種新 體運動 未成熟 前應有 的現象 。作者 只須大 著 

膽 子賦驗 就得 了。 

t  腠史上 每値轚 體逐漸 沒落而 新體將 要代典 的時候 ，一 般新 作者很 自然的 分爲二 派。 


違前 的詩新 


1 是 左派 ，力變 舊作風 ，力 革酱 體製 ，處 處對舊 派站在 反對 的地位 ，也可 稱爲革 命派。 

一 是右派 ，舊 作風與 舊體製 之長兼 收並蓄 .，然 仍不忘 創 造其新 作風與 新體製 ，這 可稱爲 
修正派 。 李 白詩云 : r 大雅 久不作 ，吾衰 竟 誰陳， 」 又云： 「自從 建安來 ，綺 麗不足 
珍，」 這 卽是革 命派的 論調 。杜甫 詩云： 「別 裁僞體 親風雅 ，轉 益多師 是汝師 ， j 又 
云： 「後 賢兼舊 制 ，歷 代各淸 規，」 這卽是 修正派 的論調 。現在 新詩的 進行也 正是如 
此 ，若取 革命的 態度則 當一意 孤行 ，若 取修正 的態 度則不 妨遷就 讀者。 

誰都知 道新文 菘運動 是與新 文化運 動有 密切的 關係， 誰都知 道新詩 運動是 受 西洋詩 
的影響 。所以 所謂遷 就讀者 乃指新 詩中間 容納舊 詩的 問題； 所 謂一意 孤行 乃指新 詩中間 
採用歐 化 的問題 。然而 ，於此 卻正不 容易。 我們須 知社甫 雖是 修正派 ，雖 是集大 成者， 
然 而他的 詩卻是 螬格， _ 之詩 ，臃潢 之詩， 全自杜 氏變格 中出來 。 他 學漢魏 六朝之 
詩， 然而 最不 帶漢 魏六朝 的氣息 ， 最不 襲漢 魏六朝 的面貌 。 我們 更須知 李白雎 是革命 
派， 雖極 反對 建安以 來的綺 麗文詞 ，然而 r 淸新 膽 開府， 俊逸難 參軍， j 社 t 卽以 庾信 
鮑 照擬其 詩格； 「蓬 萊文章 建安骨 ，中 間小謝 又淸 發，」 r 解道 澄江 淨如練 ，令 人長憶 

■  -  -  ■1  1  ■  ■  >  ■  ■  三蜃  1■?  I 

謝玄暉 ， 」 李 C 也很 傾倒於 謝佻； 此外李 白之樂 府歌行 ， 且有 很似漢 魏六朝 的呢！ 所以 
陣 ® 之成就 ，不 僅他們 在詩 埔上 代表左 右兩派 ，更 在他 們是雖 左而不 廢右 ，與雖 右而不 


論 通文箝 


182 


廢左 的精神 。因此 ，對 於新 詩的進 行也須 能有這 種館度 。新 詩中原 不妨容 納舊的 ，但必 
須容 納得使 人不覺 ，易 首之 ，也 卽是容 納而出 之無意 。容納 舊的以 後依舊 不妨礙 新詩的 
風格 與體製 ，那纔 是成功 。新 詩中 原不妨 使之 增加瞅 化 的成分 ，但是 欲使隊 化 ，必 須先 
有運 用母舌 的能力 ，必 須對 於國情 先有相 當的餛 識 。歐化 而不破 壤母舌 的流利 ，歐 化而 
不使 蹟者感 覺到是 否中國 的背景 ，那也 是成功 。本此 揉準以 檢討巳 往的新 詩那得 失便瞭 
然了 ，本此 檫準以 看 到新詩 的前途 ，那 進行的 方向 也可以 腙然了  C 

然則如 何容納 舊詩詞 而仍成 新格呢 ？最 好的練 習奠遇 於翻譯 舊詩詞 。翻 譯舊 詩詞則 
對舊詩 詞中的 字眼題 材或風 格等等 究竟县 否適合 於新詩 ，或 那一 些可以 適合 於新詩 ，便 
容易 明白。 郭沫 若氏的 卷耳集 ， 翻譯濃 ，原不 失爲一 穐嘗試 •，不 過此是 開創的 轼驗尙 
不能算 是成功 。他 失敗 的原因 ，在於 ( 1 )  本身的 意義 ，經 過許 多經學 家的解 釋， 
是非紛 紜 ，荚衷 一是， 現在翻 譯究應 根據那 一說， 便不能 不先有 抉擇的 能力； (  2  ) 詩 

5\< 

鄉 原是自 由詩體 ，而 又是古 代文學 ，所以 他的翻 譯不 能不侧 重在意 義 的翻蹕 ，而 不是文 

體 的翻譯 ，易言 之 ，他 只是古 今 語的翻 譯而巳 。所以 在 新詩方 面便不 生影響 。假 使用此 
禪 H 力以翻 譯後人 的詩詞 ，如 昔人 之麋括 歸去來 辭以 爲詞， 點竄蘭 亭 集序以 爲戯曲 ，那 

tiyiMn 

纔是文 體的轉 變 •那纔 於 創造新 語言的 轼驗有 一些幫 助。 現 在卽以 燕 大國文 系的學 生韓 
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途前 的詩新 


迪厚 女士翻 譯南唐 二主詞 爲例 。 
南盾 中主 攤破 释溪 1 

菌苔 香銷翠 槳殘。 

西風 愁起碧 波間。 

逮 與容光 共顦顇 —— 

不堪 看。 

細 雨夢囘 一§ 遠， 

小樓 吹徹玉 笙寒。 

多少 淚珠多 少恨， 

寄 闌干。 


8 

雨滴， 

打破 荷花瓣 丨 
擊起瑣 波片片 * 
西風， 

搀清 塞愁* 

一曲笛 韻 一縷憂 o 
小樓， 

無 人問， 

多少 溴珠多 少恨❶ 


蜃塞掳 練子飼 

深 院靜， 

小眭 空， 

斷槙 寒砧斷 續風。 

無奈 夜長人 不寐， 


壽 

冬 夜板着 一張死 人的險 • 
邁 進短糖 的是斷 縯的風 r 
砧 _ 着它 摊入宮 庭 • 
月光篩 透 窗紗， 
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數聲和 C： 到簾櫧 

13(1 

憂相恩 詞 

/ 重山， 

兩重 山， 

山 遠天高 煙水寒 
相思 枫 葉丹。 

鞠 花開， 

鞠 花殘丨 
塞 雁高飛 人未還 
一簾風 月閑。 


又痕 淘餮 

簾外雨 潺潺 
舂意闕 珊， 

羅 衾不耐 五更寒 € 


一個未 眠的人 隨着砧 聲的 抑揚悠 想 

1 

楓葉紅 得最鮮 明的時 候 * 

也 是靑天 去得最 高的時 候纟 


棵楓樹 的影子 透到遠 山之外 


P 


塞雁 歸來， 

對着 殘花 

送一聲 斷賜的 哀叫， 
簾外是 月光， 

簾 內是伊 人的淚 o 

霧 

雨榷殘 着春 
悄悄地 在夜間 。 
深更 裏的暖 中寒* 
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夢褢不 知辟 是客 
一响 貪歡。 


暴露了 容子的 苦中歡 r 
—— 荒涼 中的歡 樂甚於 
悽切中 的荒谅 O 


獨自暮 凭_ , 

無限 關山， 

別時容 岛 見 時難。 
流水落 花奍去 也， 
天上人 till 。 


流水 載着落 花走過 
無際的 田嘻， 

舂揣着 南國， 

南國攜 着卷永 遠永遠 地关了 I 


這 是一個 很好的 試驗 。在這 些詩中 ，詩的 意境， 當然是 有的 ，問 題卽在 如何把 這些詩 
意， 用 現代語 寫出來 ，用 新詩 的體製 寫出來 。易言 之 ，卽現 代 語與新 體詩是 否可以 充分 
表現迢 些詩的 意境 。韓女 士於這 一 方面的 試驗可 謂成功 了。 他再 譯後主 烏夜啼 前阕 r 昨 

I  II-  fticfl 

夜風 兼雨 ，簾幃 颯颯 秋聲 。燭 殘漏斷 頻欹枕 ，起嫩 不能平 」 諸晤 云： 

夜的核 心裏， 

有 風也冇 雨。 

秋 的聲響 從無 影的 梧桐， 


蹌  g  文 -g 
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傳到燭 前的雠 屛： 

躺瘠 是一顆 —的心 ， 

坐起 來依舊 是一顆 K 忑的心 o 

颧 譯 r 起坐 不能 平」】 語可 謂妙絕 。又譯 後主處 美人前 W 「春花 秋月何 時了？ 往 事知多 

s/yfyllryicc 

少？ 小 樓昨夜 又東風 ，故 國不堪 囘首月 明中」 賭 語云： 

秋月 送給春 花一個 幻想， 

春花送 給秋月 一 個囘憶 的影。 

東 風爬進 小樓的 窗口， 

夢 與幻想 

都在 月光中 羽化了  C 

逭 樣轼驗 ，並不 沾染舊 文藝的 毒素 ，可以 證明朽 腐未嘗 不可以 化爲 神奇！ 

然 則如何 採用歐 化 而不覺 牽強 呢！ 最好的 練習又 莫過於 翻譯西 洋詩， 翻譯西 洋詩便 
可 知道何 者可以 直譯， 何者不 適於度 譯 。夷堅 志丙志 契丹誦 詩條稱 ，契 丹讀 「鳥 宿池中 
樹 ，僧敲 月下門 J 二句爲 「月明 裏和尙 門子打 ，水 底裏樹 上老鴉 坐，」 道 卽是過 度的夷 
化 ，所以 見得 奇怪。 我們須 知陬 化句式 的運用 ，必 須有適 當的 限制。 西洋詩 的翻譯 ，若 
用舊體 ，則 重在 意譯 ，所以 楢 不成問 題：若 用新體 ，則因 爲可以 直 譯之故 ，便不 免有失 


新之艱 澀者 。爲此 問題， 我又請 韓迪 厚女 士翻了  一首 Longfellow 的 i8 蕩 a 

詩 (原文 )  (譯 文) 

的  Twilight  黄昏 

前  The  iB  sad  and  cloudy"  黃昏 帶來雲 也似的 愁， 

途  The  wind  blows  wild  and  free*  野風 任性 的吼， 

And  like  the  wings  of  se?birdB  展 開像海 鳥的翅 

S a3h  the  white  caps  of  the  sp  掀起海 面上點 點 的白丘 o 

缺 * « 

Bnt  in  tbe tb sheri ar cottage  在 不遠的 漁家裏 
There  shines  a  3ddie:r  light,  發着微 暗的紅 光； 

And  a  little  face  at  the  vrindow  窗口 內一 張臉， 

Peers  out  into  the  night.  向着 黑夜 窺望。 

• ★« 

CIOS,  close  it  is  prssed  to  the  window  近了 ，更近 了 ，人面 和窗面 • 

As  if  those  childish  ey£  閃嫌 着像孩 子們的 眼 • 

投一縷 尋索 的目光 
給無底 的黑暗 Q 
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磉華螓 

And  a  woman-s  waving  shadow  一個女 人的影 

Ih  massing  to  and  fro,  极過 來晚 過去 - 

Now  rising  to  the  ceiling,  拖 長了上 到 X* 棚 
Now  bowing  and  bending  low.  叉躬身 的挪 F 。 

•  竦  * 

What  tale  do  the  roaring  ocean,  怒吼的 海 和怒 吼的風 
And  the  night- wind,  bleak  and  wild,  在你們 發狂 的闖進 窗口 的時候 
As  they  beat  at  thbcrazy  casement,  述說钱 什麽故 事 
Tell  to  that  little  child?  給那幼 小的孩 童。 

華 « « 

And  why  do  the  roari p w  ocean,  吼的 ，吼 的海啊！ 

And  the  night-win r- wild  and  bleak,  在狂風 怒捲的 黑夜裏 
As  they  beat  at  the  heart  of  the  mother, 爲什麽 偷走了  她一 | 上的靑 春  * 

Drive  the  color  from  her  cheek?  當你擊 打着 那寡 婦的心 T 

此 詩第一 二句 r 雲也 似的愁 j 和 「任性 的吼」 ，便 不是一 種硬靜 的方法 。這樣 翻 
鼸， 卽 使背景 不甚似 中國的 背景 ，而 詞句艱 澀的 弊病 卻絕對 沒有。 
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途前 的詩新 


因此， 綜括上 文所言 ，有二 點 應加注 意 ： (1  ) 新詩 正在創 造和轼 驗期間 ，翻 花樣 
創格式 ，都是 應走 的路 ，應有 的現象 。焦竑 文 壇列俎 序云： 「孔 子曰， 夫言豈 一端而 

)  I-  -  -I-  ■  10  f 

已 。言者 心之變 ，而 文其精 者也； 文而 一端， 則鼓舞 不足以 盡神 ，而 言將有 時而窮 。易 

»\ 

有之 ，物相 雜曰文 ，相雜 則錯之 綜之， 而不窮 之用出 焉。 J 在昝 人猶有 此論調 ，何 況在 
今日！ 何況論 新詩！ 假使偏 主一端 ，必以 爲此 是正法 ，彼 是魔道 ，何 者要得 ，何 者要不 
得 ，使 新詩壇 無端生 出 許多的 派別 ，也 大可不 必！  (2  } 新詩無 論如何 創造和 轼驗， 佝將 
來 的成功 ，其唯 1 的途徑 ，必 在運 用語 1  一曰 或音 節的新 技巧上 面 。此種 新技巧 ，必 須合於 
1:1 語 言文字 的慣例 ，而 同時又 不落诲 式 的窠臼 。适 是可以 斷言的 。但 是說 似容易 ，做 
都輝辛 。這不 得不期 望着新 詩人的 努力了 -。 

|1九*五*  一 五* 


饞 通又爾 


大 一國文 教材之 編纂經 過 與其惽 趣 
一引言 

大學一 年級的 國文， 在各大 學中向 成問題 ，學生 之需要 不一致 ，學 校各方 面之期 
镇 不一致 ，卽 在國 文學系 各教員 之主張 也往往 不一致 ，顧 此失彼 ，雞 求兩全 ，所以 有的 
大學 索性根 本取消 第一年 的國文 ，有的 大學雖 有第一 年國文 而國文 系不負 此貴任 ，一聽 
各學院 各學系 之各自 爲政。 吾校旣 不能取 消第一 年國文 ，而 又欲國 文系負 此貴任 ，於是 
本系對 於一年 級國文 教材的 頦慕 ，便 成爲腠 年討論 的問題 。顧 腠年 雖在改 進途中 ，而義 
難得 一具體 的意見 ，究其 原因， 卽由上 述 種種之 不一致 性難以 解 決的緣 故 。勉 強欲調 W 
此種不 一致性 ，於 是會合 衆 人之窟 旨 ，兼 顧各方 之需要 ，共 同選也 共同縐 ，然以 會議時 
間的 不充分 ，結 果也難 副理想 的期望 。因此 ，又 威覺到 共同軀 纂也有 事實上 的困難 C 於 
是 來年的 大一國 文教材 ，卽由 戚一 人拭鵃 。這 原是一 種大膽 的嘗試 ，因爲 選文本 是费力 
而不討 好的事 ，其 難副 理想也 自在意 中 ，惟以 選輯貴 有選輯 的宗旨 ，故由 一 人負貴 ，或 


141 


纂編之 材敎文 阐一大 


者 比較容 易看 出箱纂 之信趣 。因此 ，我 於親纂 完歧以 後 ，索 性於序 目 纒例中 述其經 遇輿 
選 輯揉準 。此種 親纂倌 趣 ，本無 何等重 要之點 ，不 過以 其在 各大學 中均有 同樣的 問題， 
而此 問題所 波及的 ，有 文學上 的問題 ，如文 言白話 之爭是 ，有 教育上 的間題 ，如大 举中 
學國文 教皋 法之區 別是； 所以頗 想乘此 機會， 貢其一 得之愚 ，以就 正於海 内之硏 究文學 
與教 育者。 

一年 級的國 文教材 ，現 分爲二 種教本 ，：爲 近代文 繕， 一爲學 文示例 。我於 舉文示 

4KCCCCCCU 

例 中寫一 篇序以 說 明此二 書 之編篡 倌趣。 至近代 文編之 編篡倌 趣則以 涉及文 言白話 的間 

SM 

題 ，故卽 用本期 所載新 文藝運 動應走 的新途 徑 一文以 代序 •，而 於代 序之外 另有耱 例及序 
目 。編例 與 序目因 是舊的 體裁故 用文言 ，其他 諸文均 爲白話 ，於是 文言白 話在本 文中便 

>NS  (ycJCJH  y}I 

成爲不 一致了  •，好 在 本文原 是由數 篇文字 雜湊以 成的 ，所以 此種 不一致 ，猶 不關緊 
要。 

二學文 示例序 

作 文法可 說而不 可 說：而 可說者 卽所謂 r 每自 羼文 尤見其 情」； 而不 可說者 ，又所 
謂 「是 蓋輪偏 所 不得言 •故 亦非 華說之 所能精 J 。 所以舊 的如路 說入 g 一 類之眘 固嫌其 
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短釘而 無當性 靈， 卽新 的如， 小品 文作潘 一 類之書 也何嘗 能道着 邊際 ，引 人入勝 。，因 此， 
這 一頻的 書便很 少佳構 。無已 ，只 有夏甩 尊 葉聖陶 二先 生合著 的文心 ，利 用故 事的穿 

1'  —I—  I  I  p?yy) 

插， 貫串成 一部有 條有理 有系統 的著作 ，深 入而 能顯出 ，♦柚 象的問 題而能 具體的 說明， 

而說 來又能 頭頭是 道 ，不是 浮光掠 影之談 ，這 不能不 說是作 文法中 生面 別開的 空前 著作 
了  o 

然而 ，文心 一書只 是爲 中學生 說法， 在大學 中用之 •使不 甚相宜 。我 道般說 ，不 是貶 

損 f 文心的 價値 ，乃 是說一 切作文 法中所 可舉以 示人的 問題， 在文心 中差不 多都巳 說過 

(i 

了  C 假使爲 指遵火 學生 的作 文而再 祓述一 遍則殊 覺無謂 ，或欲 勘、 進一層 ，則 又屬 難能。 
何以 故？ 因爲适 太非華 說之 所能精 ，所以 中學生 的作 文法可 說 ，而 大學生 的作文 法則不 
可說。 

大學 生的作 文法不 可說， 而自大 學取 消預科 之後 ，各大 學的大 一國文 便成爲 全體必 
修 的課目 ，而 此全體 必修課 的目的 ，卻 又甫 在作 文技巧 的訓練 ，於 是大學 的國文 教學便 
成爲 問題 。假使 不加注 意， 則一年 復一年 ，也許 因爲減 少學生 之興趣 ，也 許因爲 不合學 
生之需 要 ，而教 者諄諄 ，聽 者藐藐 ，或 將使國 文程度 之低落 ，成 爲逐漸 顯著的 現象 。因 
此 ，我們 對於大 一國文 的訓練 ，對 於大 一國文 課本的 鵃纂 ，便不 得不注 意學生 的 興趣問 
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題 ，需要 問題； 易言之 ，卽 是如何 與 作文取 得連繫 ，而 於作文 訓練 多少得 一些轼 助。 

本 窨的編 纂卽是 基於這 種目的 ，這種 需要而 進行的 C 

實在， 大一國 文課本 的鎇纂 ，也 眞不 是一 件容易 的事。 仍 循榈城 酱法 , 選唐 宋八家 
之文 ，不用 說現在 ，卽 在前十 幾年的 學生， 也早巳 厭惡了 。於是 易之以 學術文 ，美 其名 
曰國故 ，上 下古今 ，源源 本本， 在教者 講得 滔滔不 絕 ，在聽 者也聽 來赛塵 忘倦， 有 
些 成效了 ，然而 眼之高 無補於 手之低 ，智 識的 獲得原 與技 能的訓 練不一 定有很 深的關 
係， 而學術 文的訓 練遂歸 於失敗 。於 U 或 M 之以 韻文或 小品文 ，美其 名曰純 文麄， I 暗人 
傳奇 ，明淸 說部， 六朝 小品， 蘇黃短 簡 ，以 及樂府 詩 詞無不 具備 ，橫編 的成爲 文體類 

- n  ^^ff—  m 

例 ，縱 編的成 爲文學 史料， 最低限 度可以 引 起學生 對 於文藝 的欣賞 ，然而 適合於 文學院 
的學生 ，卻 不一 定適合 於理學 院學牛 .之 需要， 脾胃不 同 ，愛情 斯異， 而純文 翥的訓 練也 
不能不 謂 爲失敗 。於是 又或因 事制宜 ，爲 文皋 院學生 選授純 文藝的 教材， 爲法學 院學生 
選授社 會科學 的教材 ，爲 理學 院學生 選授 自然科 學 的教材 ，各 得其宜 ，似 乎也是 理想的 
辦法 ，然而 其苦 心可佩 ，其 成效仍 難覩， 因爲： 逍與學 術文的 教材， 同樣有 侧重知 識的弊 
= 病。 何況愈 是狹 義的應 用往往 愈不適 於應用 。由 用言， 原有無 用之用 ，有 超功利 的用， 
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而舊日 文獻中 有關社 會科學 或自 然科學 的材料 ，更賧 不到 實際 的應用 C 所以因 事制窗 的 
辨法 ，也 一樣地 行不通 C 

再加以 選材的 檁準稍 髙， 則皋生 看不慊 ，句 荆字棘 ，又無 適當的 H 具窨可 供檢査 • 
於 是惟有 望文生 嘆 ，束 窨不觀 ，而 教員 也只能 逐字逐 句地講 ，遂與 中學的 國文教 學法丨 
並沒 有什 麽分別 •，檫 準稍低 ，則 學生 又因 其太易 ，不 免玩忽 親之， 而此髁 遂等於 虛設， 
國文一 課乃成 爲學生 休息 的機會 C 這由 檁準言 ，是 觴纂 困雞之 1 。 又由選 材的內 容言， 
也有同 樣困難 。重在 名著， 則開明 北新各 害局之 活葉文 選早已 選過 ，其教 材必有 許多爲 
一部 分皋生 所巳習 •，若 使避 熟就生 ，固無 學生複 智之弊 ，然而 文章藝 術畢竞 不如膾 炙人 
口 者爲佳 ，而且 誦習膾 炙人口 之名著 ，卽 使未 能欣賞 其文藝 ，最低 限度也 可謂是 了解一 
些國學 的常識 。在中 學所舖 習的， 反是第 1 流 的名著 ，在大 學所誦 習的 ，反 是第二 流的 
文章 ，這 又如 何能引 起學生 之 典趣！ 所以 由內 容言也 是編篡 困雞之 一 。 

這是 說覦慕 上 的困難 ，至於 應用上 則更 成問題 。圃 文教學 或重 在思 想之訓 練 ，或重 
在技巧 之訓練 ，原 如車 之雙輪 ，鳥 之雙翼 ，不 可偏廢 ，但現 時學生 之通病 ，若用 小品散 
文抒 寫雜感 ，是其 所長， 至於條 理組織 ，是其 所短， 是則在 思想訓 練已經 稍有缺 陷了， 
何怳 技巧上 的訓練 也還有 間題。 自文學 革命以 來 ，文 言白話 雔成對 壘 •有的 中學全 重文 
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言 ，有的 中學全 重白話 ，更有 的隨教 員興趣 ，甲教 員來則 講文言 ，乙 教員 來則教 白話， 
於是 學生對 於語言 文字之 訓練本 已難斬 一致。 再加以 語言文 字之訓 練 ，與 文學之 訓練在 
大學國 文敎皋 中又 H 同樣 的重要 ，而以 此二 者性質 之不同 ，方法 之互異 ，又 不免 有顧此 
失 彼之虜 。所以 欲斬 國文教 本之能 引起學 生興趣 ，能 適合一 般需要 ，能與 作文取 得連 
繫 ，能 避免中 學教材 之重祺 ，能使 教學方 法與中 举不同 ，能 兼重 思想輿 技能之 訓練 ，能 
兼 重文言 與白話 之訓練 ，能兼 重語 言文字 與文學 之訓練 ，如 百效脅 ，如萬 應錠， 殆爲事 
實上 之所 不可能 。並非 不可能 ，其 原因 乃扭 同一教 本之中 •有 文言 ，有 白話， 有文藝 
文 ，有學 術文， 有名著 ，有 非名著 ，古 今雜陳 ，新 舊兼備 ，而 復精粗 不別 ，冶金 錫於一 
觫 ，結 果將使 人茫 然於是 書編慕 倌 趣之所 在 。 _ 雜而 無條理 ，雖 具衆美 ，卻不 能顯其 J 
美， 這是 所以 欲求百 效萬應 爲不可 能之故 * 

破  妹破碘  續 

因此 ，現在 分編 二書， 一是近 代文貓 ，以 思想訓 練爲 主而以 技巧訓 嫌爲辅 ， 一 卽本 

fyMaf/ 

書 I 淨 文示例 ，以 技巧訓 練爲丰 ：而以 思想訓 練爲輔 。技 巧與思 想原卽 一件事 的兩力 
面 ，本 有聯帶 關係， 爲說明 的方便 雖可分 而爲二 ，但在 實際 上則 訓練思 想而技 巧的訓 練 
隨之 ，訓 練技巧 而思想 的訓練 也隨之 ，所以 此二 書之 分糲也 不過是 比較側 重在任 何一方 
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面而已 。又， 於近代 文騸 則重在 語言文 字之訓 練 ， 於摩 文示例 則重 在文离 之訓練 ，此二 
溝 也只揸 同 一進程 中的兩 階段 ，自 有連續 關係； 所以由 大體言 雖有所 側重， 而論二 書之 
內 容則近 代文 編中不 是沒 有文義 的作品 ，學 文示例 中也 不是不 講語 言文字 運用的 方法。 
至 於白話 文言， 則二喾 中 兼有之 •，兼 有之 ，正可 看 出此一  一者之 關係， 而同時 也能 適合一 
般之需 要。 

在 應用上 ，學 文示 例當然 與作文 有關係 ，而 近代 文編以 體分類 ，也 正是 爲作 文的轼 

3mm€3 

助 。所讀 卽所作 ，這是 我 於編簕 時所注 意的一 種目標 。由 一般 情形言 ，往 往讀 的是文 
言 ，而 作的是 白話， 讀的是 皋術文 ，而作 的是小 品文 ，更 有時自 由命題 ，於 是學生 或且 
抄襲舊 作以 寒責， 而於作 文重莊 訓練的 意義似 乎更和 背馳了 。 

又 ，在 應用上 ，學 文示例 阀是 一種新 的編製 ，新 的方法 ，佴近 代文縐 多選明 顯之作 
以便 學生預 習 ，這 也是 與中學 國文教 學法不 同之處 。這樣 ，所以 卽使有 中學讀 過的教 
材 ，而 方法不 同 ，而觀 感 & 別 。同 一教材 ，有 比較， 可參證 ，教漭 易於 發揮 ，學 者亦易 
於 領悟； 有講授 的教材 ，有 參考 的教材 ，自 不會咸 覺單 調而 興趣索 然了。 

離之 則雙美 ，通 是所以 分親 爲二睿 ，而一  一書仍 是互相 爲輔的 原因。 

爯有 ，按 照教育 部規定 ，小 學的國 文訓練  1 在白話 ，中 學的 國文 訓練兼 及文言 ，那 
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麽 ，大學 的國文 教學， 卽使不 專宽 文言， 至少也 不能不 顧及文 言的訓 練 C 然而 一甫文 
言， 便將認 爲迷 戀骸骨 ，便將 認爲違 反潮流 ，種 種責難 因之以 起 •，固 然 ，如前 數年的 讀 
經問題 ，確也 有 迷戀骸 骨之嫌 ，而於 每一種 運動初 起之時 ，事 實上 也不能 不過： 止以儀 
枉 ，所以 這些赍 難+能 謂是絕 無理由 C 然而 我們 一方面 不 欲爲迷 戀骸骨 者推 波助瀾 ，助 
其張目 ，一方 面又須 顧到社 會的實 際情形 ，不 欲使 受過十 數年國 文訓練 的人到 社會上 竟 
•不 能應用 。於是 只有按 照教部 的規宠 ，文白 兼重， 使大學 畢業生 的國 文程度 ，至 少也有 
充分運 用語言 文字的 技能。 我們坷 以不 做文言 ，卻 不能說 不 會文言 •，我 們可以 不 提倡文 
言 ，卻不 能不顧 到文言 。我 們之顧 及文言 ，正 與迷戀 骸骨者 不同 ，不 以文言 爲美文 ，而 
以文言 爲時下 的應 用文。 我們相 信在文 學史上 有 地位者 •一定 是白 話文， 而文言 則只是 
所 謂時下 文 字而一 1。 我們乂 相 信文言 中的詞 彙也有 在白話 文中釋 用 的可能 ，爲要 增加白 
話文 詞儳 之豐富 ，便 有硏習 文言的 需要。 我們更 相信爲 要矯正 白話文 之過度 g 化 ，不使 
成爲 洋八股 ，不使 與民衆 生隔聞 ，則熟 習一些 冲 土舊 有之語 言文字 的慣例 ，也不 能謂爲 
無意義 的訓練 C 然而， 我們對 於文言 訓練的 限度僅 止於此 。僅 止於此 ，所 以衡於 教材的 
編篡 ，不 僅文 C 兼收 ，而 I 對 於文言 文之選 輯 ，不 復如 古文辭 類蔥的 辐製， 不復如 駢體 
的編 M ， 不 復如漱 史百 家雑鈔 的編製 •，闶 爲 此類編 製都所 以示人 以鵠的 •，示 人以 
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鴿的 ，那 纔是提 倡文言 ，而不 是注重 語言文 字運用 的訓練 。道點 分別 ，必得 先加以 辨 
析。 

.爲 了這 些關係 ，所 以對於 以體 分類的 ，稱 之爲近 代文編 ，而 不錄榈 城派以 前 之文； 

■  - 1  1 1 

卽因以 前之文 ，雖昔 人自矜 爲抑揚 呑吐情 韻不匮 之作， 而實 則異不 免曾滌 生所謂 「浮芥 
舟以 縱送於 搋涔之 水 j 之譏 。乾枯 貧瘠， 難有創 格 ，這正 是舊文 蕤的 致命傷 。由 這一點 

言 .，轉 不如近 人所作 ，論議 則反覆 阐陳 ，敍 記亦描 寫淋漓 ，反 有生命 ，反 有大氣 旁薄之 
象。 正因我 們不要 再提倡 落套的 舊格 ，所以 我 們所注 意的只 是語言 文字的 訓練而 B , 只 
是如 何運用 白話或 文言以 發表 思想或 記載事 實的技 能而巳 ，只 是使 大學生 如何具 有此種 
訓練以 應社 會的需 要而巳 。社 會猶 有此需 要 ，這 是事實 ，我們 不能不 靥及 擺在面 前的事 
實 。爲要 顧及這 些事實 而注 重的文 言訓練 ，便不 需要以 瞎味 爲箱 作， 不 髂要以 先秦 
諸 子爲階 梯 ，更不 需要宗 經， 更何論 乎徵聖 。所以 認 爲這樣 編製比 较沒有 學習文 言的流 

弊。 

也爲了 上 文所說 的關係 ，所以 對 於選錄 古人文 篇者稱 之爲學 文示例 •，其 鵪製以 例爲 
綱而' 不以 體分類 。蓋 示人以 例則舉 一反三 ，在 於讀者 ，癱 化由人 ，自不 必出於 一途； 示 
人以艚 ，則 規範 前作 ，亦步 亦趨 ，樑 準旣在 ，自然 不免陷 於落套 C 所以 我於以 體分類 
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者 ，則示 人以運 用語言 文字的 箱的， 而不重 在文學 的訓練 .，以 例爲_ 者則 示人以 行文之 
變化 ，較重 在文學 的訓練 而不是 語言文 字的訓 練。 

菱是我 所以一 方面雖 顧到文 言訓練 ，而一 方面對 於國文 教本之 •選材 卻不循 舊格， 
不以 古人佳 作爲檫 準的緣 故。 

争  ♦  *  務峡 

上文 云云， 都是說 明本書 與近^ :文 g 編 纂的惽 趣 餹慕 之信 趣明， 於是本 
書镅纂 M 借趣 亦明。 陵谅 銎在馨 文字之 訕練 ，所 以與 作文法 無關； 本睿 以重在 
文學 的訓練 ，所以 所示人 者是修 辭之删 改或潤 飾之例 ，行文 之因襲 或變化 之例， 因此， 
卽覦爲 作文法 一類的 書也未 嘗不可 。道 是本眷 與 ^:文 貓倌趣 不同的 地方。 

由例言 ，分 爲五項 C 1 , 評改例 ，分 摘謬修 正二目 ，其 要在去 文章之 病： 摘髎 是消 
極的去 病之例 ，修 正是積 極的 去病之 例 C 二 ，擬襲 例 ，分 摹擬借 襲二目 ，寒 擬重 在規範 
體貌 ，借襲 重在點 竄陳言 ，故又 爲根據 舊作以 成新 製之例 。三， 變翻例 ，分 課辭 翻體二 
0 , 或遂 譯古語 ，或 麋括 成文， 道又是 改變舊 作以 成新 製之例 。四 ，申 駁例 ，分 績廣駁 
難二目 ，續 廣以 申前 文未 盡之意 ，駁 難以正 |曰 人未愜 之見， 逍又重 在立意 方面， 是補正 
舊作以 成新 製之例 。五， 鎔裁例 ，此 則爲學 文最後 工 夫 •是寒 擬而異 其形迹 ，出 因襲而 


|| 自生 變化， 或同一 題材而 異 其結構 ，或異 其題材 而合其 ，神情 ，參 亙比較 ，反 覆推尋 ，或 
者奧 能如昔 人所謂 r 觀才士 之所作 ，竊 有以得 其 用心」 。所以 這又 是比較 舊作以 啓迪新 
知之例 。 

我嘗以 爲作文 法的基 礎問題 ，文 心言之 已明； 作文法 的精微 之處， 又不易 以 言辭_ 

5\5? 

明 ，所以 只 有以例 示人， 使人自 生領悟 ，或 不失爲 一種力 法 C 所謂 作文法 不可說 而可說 
者 ，又在 於此 。欲選 文言文 爲教材 ，而斬 其與 作文有 聯繫 ，而 斬其不 循舊格 ，不 致落 
套 ，則 此種編 纂方法 ，或 者有一 些價値 C 方聞 君子 ，幸辱 教之丨 

11  一  近代文 編 W 序 (見前 新文藝 運動應 走的新 途徑) 

四 近代文 編編例 

j  一 • 本編 爲燕 京大學 一年 級生國 文課參 考教材 ，目的 在適合 大學生 一般之 需要 ，故所 ® 
文  文篇重 在應用 。第應 用之義 有 廣有狹 ，眞 氏文章 正宗所 分譏論 敍事一  一類 ，曾氏 經史百 
通  家雜# 所 分著述 記載二 門 ，卽廣 義之應 用文也 •，至 輿氏之 辭命文 ，曾 氏之 吿語門 ，則 

'  —mu 

論  應用之 狹義矣 。 本編 所輯以 敍 事議論 一  一 體爲主 ，而 附以 辭命吿 語之文 ，其類 例雖與 改 
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纂編之 W 敎文國 一大 


喊二 氏不 盡相同 ，然 大要以 此爲 歸云。 

二 •文言 白話之 爭 ，至 今未泯 ，實 則由文 藝言之 ，白 話文自 占優勢 ，由應 用言之 ，文言 
文猶有 其需要 ，故 私人述 作可 用白話 ，公牘 往來猶 用文言 ，且卽 就私人 述作而 言， 
商量 舊學不 妨文言 ，涵# 新知宜 用白話 。凡此 ，因人 制宜， 因事制 宜之處 ，足微 文言肄 
習 ，難 遽廢谟 ，故木 縐所選 近代人 士之作 ，文 白互收 ，取便 模楷。 

三 •近 人所用 「近 代」 二字 ，義界 各別 ，有以 _睛爲 近代者 ，有 以近三 百年 爲近 代者， 
有以 鴉片戦 役以 後爲 近代者 ，有以 戊 戌變政 以後 爲近代 者， 更有以 民國以 來 爲近代 
者。 本編旣 甫應用 ，自以 不竹 現代生 活 爲原則 ，茇 以戊 戌變政 爲中心 ，輯錄 闹比以 來 
有關 灌輸思 想討論 學術或 硏究生 活之作 ，俾 於講習 之餘， 兼收指 導人生 之效。 

四 •學 文訓練 或 m 思想或 甫技巧 ，原可 分爲二 途 。本 編内 容旣以 祝 代生活 爲歸， 故側重 
思 想之 訓練， 而於技 巧方面 ，只注 甫語 言文字 之運用 ，與學 文示例 之兼雷 ：文攀 趣味者 
不同 。是以 所選 教材 ，務 取明顯 ，以便 學生预 習， 俾增閱 讀能力 .，同 時又以 體式分 
紐 ，俾與 作文取 得連繫 ，庶 於臨 文之頃 ，得 有觀摩 之資。 

五 •  H 記 筆記一  一體 ，長短 任意 ，論 敍兼備 ，應用 之廣 ，莫 與比倫 .，以 其不 成篇章 ，最易 
一  學習 ，故列 於首。 
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六 •譏論 敍事一 一類互 有短長 ，於其 輕重難 易亦人 異其見 。茲以 養成學 生重 視實 際之習 
慣 ，故先 從敍事 入手， 免蹈空 論惡習 。首 遊記， 爲寫最 之文 ，次 傳記， 爲狀人 之文， 
又次 敍記 ，爲記 事之文 •，至 其莊諧 互出有 類小品 者亦附 載焉。 

七 •論 鶄之文 重在辨 照然否 ，抒 其獨見 ，顧萑 非之 念或本 諸自我 ，或啓 自對方 ，所 威不 
同 ，爲體 亦異 。茲以 本諸自 我者爲 論說， 啓自對 方者爲 論評 ，而以 往復 商榷二 端兼備 
者 爲論辨 ，條 流雖繁 ，要不 出此三 途矣。 

八 •議論 敍事兼 備之體 ，其施 諸人事 者有題 序窨吿 VI 類， 用於學 術者有 論述 疏證二 類， 
是均合 於大皋 生一 般需要 ，故以 殿後。 

五近代 文編序 目目闕 

1 日記 

HI 記之體 ，小則 記述身 邊瑣事 ，大則 有關一 代掌故 •，其 文或謹 嚴似办 ，或 詼譎 類說 
部 ，述 作兼備 ，莊 諧互陳 ，德 性才學 ，均可 於是 覘之， 知人論 世 ，此 其選 矣。 淸季湘 鄕 

以遠 ，越縵 湘綺 ，，最 爲著稱 •飮 冰集中 亦多可 採 •，近 人爲之 ，厥 體益放 ，蓋 淪 爲報紙 

1  -  , 

之 通訊焉 ：最錄 數節以 備 1 格。 


筆記 之作， 頗與日 記相類 ，或作 ，或述 ，或 記敍 ，或 論議 ，舊 聞新知 ，罔 不賅羅 r 
蓋亦 文體中 之博大 教主也 。吉 光片羽 ，金曆 紛披 ，殆 所謂以 寸鐵 殺人者 献？ 就其 性質鳒 
製 ，爲 選數 家示例 如左。 

3 遊記 

遊 記之體 爲 用頗廣 ，笵水 模山則 宇宙供 其雕錢 ，述 風語 俗斯耳 目爲之 生新 ，遊蹤 所 
至 ，勝 致足寫 ，固亦 時人之 所尙也 。狀 景述 事各舉 數篇； 其以 日記 書牘體 寫者 亦附載 
焉。 

4  傅記 

宙史遷 作史記 ，創 爲列傅 ，於 是記人 之作多 名爲傳 。第傳 之爲誼 ，取 乎傅示 ，其體 

I  yM 

較尊 ，故 昔人 有傅乃 史職之 諭； 今雖不 泥此說 ，然 亦取其 人事较 東足 資矜 式者， 不僅係 
乎文 辭巳也 。西 哲列傅 間栽一 二 ，以 爲紹介 學術思 想之資 ，。 

5 敍記 

記事 之作， 爲用至 廣而體 亦最繁 。其記 國家大 政者則 爲典志 ，述 個人 瑣事者 則類小 
品， 紀實者 爲史乘 ，構 虛者成 說部； 此外 施諸實 用則 爲碑志 ，雜以 情威 又類哀 祭或頌 
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贊， 至與傅 記遊記 相淆者 ，尤數 見不鮮 。茲 錄其體 製明顯 內容 翔實者 以爲 敍記之 箱 • 

6 論說 

論 發胸臆 ，義 取敷陳 ，說憑 a 舌， 言 資悅懌 ，議 論之文 ，固 有不重 評騭， 祇尙焯 燁 
者矣 。遊. 說之作 ，宜 入辭命 .，說 解之文 ，鄰 於傳注 •，寓 言 雜說雖 亦譎誑 足悅 ，然 不免淪 
於 說部矣 。茲 並不採 .，惟 取其 UI 於論 評論辨 而出於 自我之 感動者 入此類 。 

7 論評 

是非之 念起 自外緣 ，而祇 加論斷 ，體異 辨難者 ，是 爲評 隳之文 • 。 ^一詮 論謂 「陬政 
則 與議說 合契， 辨史則 與贊評 齊行， J 政之 與史雖 有今古 之殊， 要均評 事之 M 也 •，論 評 
之作以 斯爲多 。至 或說 經鏗鏗 ，說 詩霏霏 ，粲乎 有述， 近於 彥和所 謂釋緙 詮文容 ，則近 
\ 書評之 作足以 當之 。求其 h 下千古 ，作 作有芒 ，命 意遺詞 ，國門 可懸者 ，以爲 論評之 
選。 

8 論辨 

昔桓 譚新論 ，王 充論衡 ，以 論名書 ，而旨 在辨 照然否 ，是論 之爲體 ，固以 辨析 是卵 

■  I-  :!  ijcysa 

爲幟志 c 顧是 非之辨 ，有據 理陳辭 ，一掃 蚍蜉者 ，此駁 人之文 ，雖 近論評 ，要亦 抒其獨 
見也； 有詰曲 究盡往 復攻難 若 ，此反 駁之文 ，雖 同論說 ，而 其旨 在立而 能破， 則又論 鲆 


1 之屬矣 。自西 學東漸 ，古今 新舊異 其畛域 ，卽西 學之中 又復派 別紛岐 ，出 主入奴 •互舄 

| 水火 ，於 是論 辨之作 ，一 時稱盛 。至 其辨 古書 ，辨 地理， _ * 人， 如張相 左 今文 綜所舉 
E--3 j  Inf  fyymiyyyMy 

_ 者 ，則雖 名爲辨 而實考 訂之文 •別輯 爲類。 

之 

雜  9  •題序 

序者 緖也， 言其善 敍事理 ，乙 乙不 窮若絲 之緒也 。其以 事爲主 者則敍 事之體 ，以理 
爲主 者則議 論之體 ，二者 不同， 故眞氏 文章正 宗已分 縐之； 嗣 後徐氏 明辨亦 仍其例 ，分 

■-  i  fm/}}}}}}}}  -  —  I  aac 

列上 下二卷 。實 則序 之爲體 ，義 資紬繹 ，意在 敷陳， 其所以 別爲 一體者 ，乃由 出言灶 辭 
之 法與他 體不類 ，初 不關議 論敍事 性質之 岐異也 。今 合而爲 一 ， 而以 作用 爲別： 導言之 
作， 襃然届 首 ，所以 著明 其旨也 •，題 跋之作 ，綴以 足後 ，所以 廣大 其義也 。或 舉凡以 鉤 
玄 ，或 備忘 而誌感 ，斯則 題序之 別矣。 

攻 耆吿 

書 吿之體 ，舊分 詔令泰 議耆 臏三類 ，或 復增以 贈序 * 或 則益以 哀祭 ，雖均 持之有 
故 ，言之 成理， 要爲論 古則當 ，語 今則否 。哀 祭之醴 ，多 羼抒情 ，贈 序之作 * 今無嗣 
響 ，至如 詔令奏 議二 體則以 政體變 更 ，廢置 不用； 今所 用者惟 書牘 文吿二 者而已 。其尊 
挪一對 1 人或一 機關 言者爲 書牘 ，普 吿有衆 者爲 文吿， 書記翩 翮 ，二 者盡 之矣。 近世 黎庶昌 
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謂書 牘有言 理言情 言事之 別 ，故 亦議蹌 敍事 兼有之 體 * 

U 論述 

_ 有言： 「聖 哲彝訓 曰經 ，述經 敍理曰 論， J 是論 之爲 體原通 於敍述 0 第昔人 霹 
學 ，多柚 前緒 ，明道 宗經， 不墜聖 意而已 .， 今則陳 風 I 雨 ，震 械一時 ，思 潮務新 ，學術 
異舊 ，紹介 之作蓋 不可緩 。審 今古 之殊勢 ，固 宜其貌 间而心 異矣。 

2 疏證 

近世施 畸論中 國文體 ，謂 理智之 發出於 辨是非 者屬論 評文， 出於解 疑惑者 羼疏證 
文 ，其 說甚允 C 自近人 治學， 好言' 科學 方法， 於是條 例之析 ，論斷 之精， 每度越 前人， 
傅 箋則新 義獨樑 ，考證 亦創獲 時見， 然繁冗 不殺 ，亦 其病也 。最錄 數篇， 取其結 體明淨 
較 無枝辭 藶說者 ，以見 考據詞 章之未 嘗不可 合而爲 1 也 • 


作 文撟謬 實例序 

— 一偭嵐 文； 法 中的新 I 

在 ^一二 十七 年時 ，因爲 事實上 的需要 和逼促 ，使 我注 意到大 皋國 文教舉 的問題 a 
我爲了 這問題 ，於 是先定 下兩 種步驟 ， 一 是國文 教材 的耱慕 ，又 一是 學生 作業的 整理。 

我 們所以 先顧到 這兩點 ：卽因 道與國 §學 的方法 有連帶 的關係 。我對 於大皋 國文 
教 學的基 本信念 有兩點 ： 1 是蔼的 教學方 法不適 於現在 ，又 一是中 學的教 學方法 不適於 
大學 。因此 ，關於 國文教 材的親 募及學 生作業 的盤理 ，也 卽本 此基本 信念以 進行 a 關於 
教材覦 纂的經 過 與信趣 ，我 B 在二 十八年 度的文 學年報 第五期 說明過 Y; 至於學 生作業 
的整理 ，則以 尙未到 結束的 時候， ，故 也沒有 發表 過意見 c 現在 •黄如 文先生 等 B 將此項 
材料整 理就緒 ，所以 我再 把從事 於此項 H 作的解  •過 與倌 趣縷述 如左： 

一般 靑年常 威覺 到國文 之重要 ，而同 時又覺 得 自己國 文程度 之不夠 ，於 是請教 於先 

生 ，請教 於作家 ，乃至 請教於 富有經 驗的國 文教員 - 怎樣 能使 自己的 文聿 寫得 通顒 

抓 一呢？ 道是 一般人 時常縈 懷於腦 際的 問題； 可是 ，所 得到 的答案 ，卻未 必能滿 足他 們所預 
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期的 要求。 

這實在 是一個 難問題 。問 的人 所需要 的倒 底是什 麽呢？ 是文 藝文？ 是學 術文？ 是思 
想 的訓練 ，抑 是技巧 的 訓練？ 問得 攏統， 答的自 然也不 易肴 1R 際 。再有 ，答 的人 的興趣 
也各不 相同。 各有所 長卽各 有所見 ，各有 所見也 卽各有 所蔽。 我們帔 且不說 「莫 把金針 
度 與人」 ，卽使 有人肯 把他所 辛苦嫌 得 的經驗 ，和盤 托出， 然其所 吿人的 ，是否 正確， 
與是 否適合 問的人 的需要 ，那 便大成 問題。 

這實在 是一個 難問題 。知 者不言 ，言者 不知， 昔人謂 詩話作 而詩亡 ，那麽 學文方 
法 ，原不 可舉以 示人 C 苒有 ，爲什 麽知荠 不言？ 卽因嚼 飯喂人 ，總 不如使 人自嘗 之甘。 
方 東樹曾 說過： r 吾 不言而 使人以 意逆之 ，則其 思之深 得之固 ，而 其味長 。言之 愈悉， 
使人 習口 耳而不 察 ，道 聽塗說 ，不得 其所以 言之意 ，反以 褻吾至 教。」 © 那麽， r 眞力 

不 至則精 識不生 •」 © 此類 問題， 除使人 自悟外 ，實 在也沒 有什麽 辦法。 

» # # * * 

然而我 們能知 難而退 ，遽 止於 是嗎？ 我 們總想 在 沒有辦 法之中 ，找出 一些辦 法； 我 
們更想 在舊的 普通的 辦 法之外 ，找 出一些 新的或 特殊的 辦法。 
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序 例貧謬 摘文作 


以前 一般人 對於學 習國文 別無其 他方法 ，只是 熟讀精 誦而巳 C 以前一 般人對 於國文 
教學也 別無其 他方法 ，只是 逐句解 釋而已 。其 高者 則有所 謂評點 圈識 之學。 然而這 些方 
法 ，在今 日已不 能適用 。藎以 (1 ) 逐句 解釋在 中小學 猶有 其需要 ，在 大學便 覺其無 
謂。 (2  ) 評點圑 識之學 ，章實 齋巳 議其不 合文理 ；© 現代 人學文 ， E 不用 泥此 死法 0 
至於 (3  ) 熟讀 精誦 的方法 ，又 只可意 會而不 可言傅 ，玄 之又玄 ，使人 無可以 入手之 
處 ，故實 行爲難 。此其 一 。 又 ，熟 讀精誦 ，只是 昔人所 謂學古 人說話 聲響而 已 * 僅僅學 
古 人說話 驊響 ，在 昔道學 家已不 能滿意 ，何況 今日！ 此其二 。再有 ，古 人爲文 ，歸 趣一 
致 ，所以 可以 皋擬 .，同 時也需 要熟讀 精誦 ，現 在則語 體文典 ，面 目迥異 ，無用 取則往 
古. ，因此 ，此種 方法便 不感 需要。 此其三 。何況 誦讀之 調也 如方言 一様， 各地不 同 ••大 
學中的 教 員學生 旣多來 自各地 ，而 欲以 此不能 統一 的方法 ，強迫 學生以 ii 讀 •更 爲事實 
上所不 可能。 此其四 。因此 ，這 些方法 便不適 宜於現 代大學 中的國 文教學 * 

鴒了舊 的教學 方法之 不適於 現代， 爲了中 皋的教 學方法 之不適 於大學 ，所以 一方面 
對於 教材的 編篡 ，寧取 其量之 多而不 必重在 約選， 寧取其 質之濫 而不必 重在稍 選 。藎精 
選約選 的目的 ，不外 使人易 於成誦 ，能有 幾十篇 古文琅 琅上口 ，好 似古 人之音 節都在 我 

泠 章氏遗 夤二 ，文碑 •篇 o 
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喉吻間 而已。 現在則 不然！ 所東 要的 ，乃在 訓練 其思想 。如 何使 其思想 有條理 ，如何 使 
其思想 有系統 ，易言 之， 卽如何 駕馭繁 祓凌亂 的思想 ，表 現得明 白而補 楚： 道纔 是我們 
所欲注 意 的問題 。再有 ，所 重要的 ，更 在培植 其思想 。如 何豐富 其常識 ，如 何啓 發其澈 
悟， 學充則 文自至 ，所以 更 應注意 ，如何 使其洋 洋耱親 ，思 無窮 •寫 不竭， 減少無 話可 
說的痛 苦 。因此 ，多 謫不如 多看 ，多講 授不如 多參考 ，選短 文不如 選長文 ，講詞 句的意 
義 或出處 ，不 如講整 篇的組 織 ，就 篇內 講解 不如就 篇 外發揮 。這是 教材的 選輯基 於此種 
教學 方法的 關係。 

其在另 一方面 ，對 於皋生 作 業的整 理 ，又因 我們所 注意的 ，不 是學 古人的 說話聲 
響， 乃是學 古人的 說話 方法； 而此 種方法 又不是 起承轉 合一挑 一剔的 H 夫 ，乃在 如何表 
現 其思想 ，卽如 何表達 他所應 說的話 。因此 ，我 們可以 用此種 揉準注 意古人 的作品 ，同 
時 也可以 此種檫 準注意 學生 的作品 。注意 古人的 作品， 是所以 示之 準的； 注意举 生的作 

品，叉 所以 去其 病累。 

陳 思王言 r 世人 著述不 能無病 。 」 ㉙ 劉彥和 也說： r 古 來文才 ，異 世爭驅 ，或 逸才 
以爽迅 ，或 精思以 纖密 ，而慮 動難圓 ，鮮 無瑕病 。 」 ® 所以文 章之病 ，不 僅小 學生有 
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.序 例货隳 逾文作 


之， 中學€ 有之 ，大學 生有之 ，卽巳 成名的 作家也 有之。 以 陳思王 道槺 虛心 , r 好人癱 
彈其文 ，有 不善者 應時改 定，」 © 猶且武 帝諌中 「尊猶 永蟄」 之句 ，明 帝頌中 「聖 體浮 
輕 J 之語， 見譏於 文心雕 龍。 ® 所以作 文非難 ，去病 * 爲難。 

昔人稱 黄魯商 得 宋子京 唐史稿 一册， 見其竄 易字句 與初造 意不同 ，而饑 其用意 ，於 

1  —————  mi^iccjyy 

是文 章日進 ；® 又稱 爲文每 就紙上 淨訖 ，卽黏 挂齋壁 ，臥 典觀之 ，屢思 屢改； 
⑧ 又罾 張文潛 得白香 山詩帛 ，竄 改塗乙 ，幾不 存一字 。㊉ 於此 ，可以 看也昔 人之 用心， 
無 論如何 明白平 B 之作， '好似 漫 不經心 ，資則 未有不 加錘缭 而成者 。 看到 昔人锤 嫌之 
迹， 於是便 悟去 疴之方 。蓋 「大 匠不 示人以 璞」 ，而 此則以 璞示 人了； 「鴛 鸯鐮 了從教 
看， 莫把金 針 度與人 j , 而 此則以 金針 度人了 。所以 作文無 法 * 去病便 是法。 

因此 ，我們 要整理 學生 的作業 ，而於 作文摘 譚實 例中 設法狨 除 行文易 犯的 病累。 
平常 ，教員 辛 辛苦苦 批改了 學生的 作文， 也不暇 再麋及 牠能發 生怎樣 的效果 .，而 學 
生接 受了教 員、 的批改 ，也 往往不 加注意 ，有 時或且 隨手扔 入字紙 簍中 。我 總覺 得道 些寶 
貴的材 料任 意棄惙 的可惜 ，所以 有整理 的計劃 。實 則此 種計劃 ，以 前雎沒 有人注 意及 

® w 植 與覆姐 睿 C ㊄文心 艨 鵂九， 指瑕篱 C  ® 岡注四 o  ©网 注五 O  @ 朱弁 曲棺酱 朗四。 ® w 
魯捫 at 新鍩 .0 ㊉魏 慶之特 人玉 潛八 ic 奎柳南 «l 筆六 9 

1■■?€<  <X5SS  1  1  1—  ■  1—  ■  15vy2J 


m  迎  文 _ 


162 


此 ，而在 我也未 嘗不是 受前人 的啓示 。王 若虛 H9 滹 南文辨 ，葉 燮的饪 文摘謬 ，與 方苞的 
古 文約選 ，紀昀 的史 通削繁 ，都 已 明 示人以 作文 去病的 方法。 民國以 來有林 傳甲評 _ 

lymyssy  *■■■1•  mca/yay\(^J  —-■•  I - - 

屬冰 文源 , 有冲淨 生濰誌 的文 y^ fe 與汶漳 滌改 ，於是 文言文 與白 話文 鄱有改 正的實 
例 。不過 這些例 ，或 是隨 筆摘舉 ，或就 整篇 批改， 都不曾 明定 類例 ，所以 猶不成 爲比较 
簡捷 的方法 而已。 

現在 ，我 們搜集 這些作 文易犯 之錯誤 ，而分 類歸納 ，具 體地 指示以 如何改 正的方 
法 ，則作 文法不 成爲空 談而近 於科學 。苒 利用這 些材料 ，用作 1的工 具 •.則 對於 國文 
的考歃 也比較 有可旗 的搮準 而切於 實際的 應用 。我 們所以 認爲這 是一種 有意栽 的 轼驗者 
在此 ，我 們所以 認 篇對於 國文教 學法當 能有較 滿意的 貢 獻者也 在此。 

不過我 們因爲 整理此 項材料 的麻煩 ，所以 只能作 一年的 轼驗。 如使此 種轼驗 能有比 
較良好 的結果 ，我 爯希望 ，'最 好能有 好幾年 的材料 ，預 先定 下一 個完整 的計劃 ，注意 文 
體 的不同 ，注意 題材的 不同， 則此項 工 作 ，一定 比現在 僅僅就 一年中 H 作之所 獲 而加以 
整理者 爲更有 意義。 

這又 是我 的一點 希望 。同時 也希望 各大學 中也注 意這 問題 I 假使餺 爲 合理的 
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